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RESUMO

A politica energética e de infra-estrutura no Brasm consolidando o aproveitamento dos
recursos hidricos para otimizacdo do transportvésrde modal hidroviario, como também
para geracdo de energia elétrica em todo o teaitBsta politica se faz representar no Rio
Madeira, a montante da cidade de Porto Velho-R€| londe projeta-se a construcdo de duas
barragens, nas cachoeiras de Santo Antonio e Arpartir da projecao e implementacéo das
Hidrelétricas do Alto Rio Madeira e dos possiveipactos gerados no entorno, este trabalho
apresenta como objetivo caracterizar aspecto®$igaquimicos dos solos do Rio Madeira e
sua influéncia na formacao e fertilidade da varaepusante de Porto Velho-RO. Para
caracterizagdo da componente pedoldgica foram salost um total de 48 perfis ao longo da
calha do Rio Madeira. A caracterizacdo dos aspdidim®s e quimicos do rio foi adquirida
em consulta ao relatério do Projeto HidrogeoquindaeaBacia Amazonica - HIBAm. De
acordo com os resultados, comprova-se uma acentaaidgao da quantidade de materiais
em suspenséo (sedimentos) transportados no Rioifdade funcéo das alteracées sazonais.
A fertilidade natural dos Neossolos Flavicos € aliafaixa de varzea do Rio Madeira, em
funcdo do V% apresentar valores acima de 65% eltios valores das bases trocaveis'{Ca
+ Mg™* + K%) adsorvidas nas particulas do rio e depositadascamadas destes solos. A
contribuicdo da matéria organica para a capacidadieoca de cétions foi significativa nos
horizontes superficiais principalmente nos perfes sblos mais desenvolvidos, caso dos
Latossolos e Argissolos.

PALAVRAS-CHAVE: Rio Madeira; Hidrelétricas ; solofertilidade natural, varzea;
Amazobnia.



ABSTRACT

The Brazilian’s energetic and infrastructure potitis consolidating the use of the hydric
resources for the transport through modal hidrova#sg for electric energy generation in the
whole territory. This politics makes be represeritethe Madeira river, to the amount of the
city of Porto Velho-RO, place where two hydroelectwill be built, in the Santo Anténio and
Jirau waterfalls. From the projection and implenaéioh of two projects and possible impacts
produced, this work presents a physical and chémleacterize of the Madeira River and
the influence in the soil formation and fertilitf meadow downstream from Porto Velho-RO.
For soil characterization was used. The physical elmemical aspects of the river, was
acquired the Hidrogeoquimica Project report - Anméao Basin - HIBAm. In accordance
with the results, there is proved an accented tianiaof the quantity of materials in
suspension transported in the Madeira River, irction of the seasonal alterations. The
natural fertility of the Fluvic Neosols is hightne belt of water plain of the Madeira River, in
function of V % presents values above 65 % andhethigh values of the exchangeable bases
(Ca, Mg, K) absorved in the river particles depeiin the layers of these soils. The organic
matter contribution for the cationic exchange c#pawas significant for the Latosols and
Argisols superficial horizons.

KEY WORDS: Madeira River; soils; Hidroeletric Damatural fertility; water plain;
Amazon region.
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1. INTRODUCAO

Este trabalho trata dos aspectos quimicos e $isicosolo formado em ambiente de
geomorfologia sedimentar, correspondente a plarflodal do Rio Madeira. Os solos
formados neste tipo de ambiente apresentam cdsdici@s fisicas, quimicas e biolégicas que
os distinguem. Entre essas caracteristicas, destaean termos gerais, a baixa acidez, o
expressivo valor de bases trocaveis adsorvidasologles minerais, a baixa saturacao pelo
aluminio trocavel, entre outros. Estes aspectofepam, em principio, uma alta fertilidade
aos solos, o que contribui para o desenvolvimerdoutha rica cadeia produtiva de
organismos Vivos.

A area de estudo corresponde ao que se denon@ngipl fluvial do Rio Madeira
onde se localizam vilarejos e cidades compostospppulacdes tradicionais, os chamados
“ribeirinhos”, os quais se utilizam da varzea pataidades agricolas e extrativismo em
pequena escala. Os solos utilizados pelas popuslaggdicionais do entorno do Rio Madeira
apresentam uma caracteristica distinta: verificgueesdo capazes de suprir, pelo menos por
um determinado tempo, alguns dos nutrientes essende tal maneira que, os agricultores
nao costumam utilizar nenhum tipo de insumo (adgdionico), tendo em vista seu baixo
poder aquisitivo. Além destas atividades, no nivétlio e baixo do Rio Madeira, encontra-se
em operacionalizagéo, a Hidrovia do Madeira, queifitna como via institucional para o
escoamento de grédos produzidos na regido sul doldcsie Rondonia e parte do Estado do
Mato Grosso.

Neste cenario amazonico, uma nova configuracéio-e@onémica se estabelece com
base nas potencialidades hidrolégicas do Rio Magdaiorrespondente ao projeto de
construcdo de duas barragens no nivel mais altmgda montante da cidade de Porto Velho,
para producao de energia elétrica a partir do pakhidroenergético.

Em referéncia a essa nova conformacdo sécio-eceapreste trabalho objetiva
analisar os aspectos quimicos e fisicos dos sotazaflos no ambiente de planicie fluvial a
jusante das futuras barragens. As propriedadesolly seste caso configuram-se como
indicadores da interacdo entre o sistema fluvitdavas do aporte de sedimentos e a
fertilidade dos solos. Tal relacdo se processasepr fertilidade natural um produto direto
das caracteristicas morfogenéticas deste sistednagkiomorfolégico. Neste caso, se torna
interessante discutir a variabilidade de algunmeitgos fisicos e quimicos essenciais, visto
gue empreendimentos como as hidrelétricas do Aldeévta, tendem a incidir nas interacdes

ecoldgicas do ambiente a jusante, impactando naafgfio destes solos.
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Neste sentido sdo analisadas as propriedades @simigatéria organica, bases
trocaveis, pH; fisicas: fracdes granulométricagil@ silte e areia) e fisico-quimicas: acidez
potencial, percentual de saturacdo por aluminiocegmtual de saturacdo por bases e
capacidade de troca catibnica em perfis de solesactos nas formacdes de planicie ao longo
do rio.

Para entender a dinamica de interacédo entre asigmages do solo em ambientes
tropicais é de suma importancia ndo s detectaprapriedades do solo, que podem
identificar os niveis de fertilidade natural, masvein-se estimar também o0s processos
geomorfolégicos, que por meio da periodicidade omasdacdes (pulso de inundacao),
influenciam toda a producdo e colonizagdo da bamaptada a esse ambiente. Dai a
importancia em se considerar as possiveis altesagdeualidade ambiental desse sistema a
partir da operacdo de empreendimentos como aslétiiitas do Alto Madeira, considerando-
se as possibilidades de internalizacédo dos impaetlas comunidades ribeirinhas locais que
desenvolvem suas atividades econ6micas (agricudtyrasca) a partir das condicdes fisico-
biologicas estabelecidas no ambiente, o que acabanfluenciar, em parte, na dinamica

sécio-econdmica regional.
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2. OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GERAL:

Analisar os aspectos fisicos e quimicos dos solmsaddos no ambiente de planicie do
Rio Madeira a jusante das corredeiras de Santordmtém funcédo do projeto de construcao

de duas barragens para geracéo de energia hiieelétr

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS:

1. Levantar os principais aspectos que conferem didade dos solos formados na
planicie fluvial do Rio Madeira;

2. ldentificar a variabilidade da fertilidade dos sloo ambiente de varzea do Rio
Madeira;

3. Relacionar os impactos estimados a partir da ojeralizacdo das Hidrelétricas do
Alto Madeira que por sua vez poderdo incidir narattdo dos padrdes de fertilidade

dos solos formados na planicie fluvial a jusante.
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3. AREA DE ESTUDO

A éarea de estudo compreende a extensao da faigkadieie fluvial do Rio Madeira
até sua foz no Rio Amazonas. Esta area esta sitagdaante das corredeiras de Santo
Antonio no Alto Rio Madeira, onde se projeta a ¢arggio de duas barragens para producéo

de energia elétrica localizado no municipio ded@elho-RO conforme figura 01.
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Figura 01. Localizac&o da area de estudo: plafiicieal do Rio Madeira, a jusante de Porto
Velho- RO.
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Esta area incorpora a planicie fluvial que temisétio a partir de aproximadamente
40 km a jusante da cidade de Porto Velho-RO nasimprdades do Distrito de S&o Carlos
(Figura 02), apresentando largura média de 15 kmpoado um total de 1.648 Krde area
(Brasil, 1978). Nesta éarea, destaca-se a abrargéteiplanicie de inundacdo, onde a
acumulacdo de sedimentos compfe as varzeas quessBarenos geologicamente mais
jovens da Amazobnia (Brasigp. cit). O processo de colmatacdo determina a variaco do
aspectos fisiograficos na regido, entre os quaesetaca: o relevo, os solos, a vegetacdo e

fauna adaptada (Figura 03).

& 03
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10 g ———

65" 0] L]
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Figura 02. Inicio da Planicie Amazonica a 40 kmasapte da cidade de Porto Velho-RO.
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Fonte: Retirado de Brasil (1978).
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Rio Madeira / Distrito de Santo Carlos / Municigie Porto Velho-RO.
Fonte: Acervo LABOGEOPA.

A planicie fluvial integra parte da bacia hidrografdo Rio Madeira, que por sua vez
corresponde a 23% da bacia Amazonica, capta 188tedgitacido de chuva e contribui com
15% do volume de agua do Rio Amazonas. Em decoarét@ oscilacdo dos indices
pluviométricos, ha duas estacdes bem definidascqo&ibuem diretamente para o declinio
(periodo de menor pluviosidade) e aumento (perdedmaxima pluviosidade) da vazao total
do rio (Brasil, 1996 ; Brasil, 2001). Seu ambiedt varzea corresponde ao dominio da
Planicie Amazobnica, onde se verifica a formacdaima faixa de terrenos sedimentares do
pliopleistoceno, caracterizada por extensa areacdenulacdo de sedimentos quaternarios,
depositados ao longo das margens do rio.
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4. REFERENCIAL TEORICO

4.1 Desenvolvimento e Externalidades AmbientaiRimoMadeira

As politicas publicas nacionais projetadas comitimile promover o desenvolvimento
para a regidao Norte colocam a questédo hidroviahmmenergética em evidéncia em funcéo
da bacia Amazonica contribuir como a maior detentte recursos hidricos disponiveis, de
modo que se revela com um potencial hidrelétricd3j@ % em relacdo as outras regides do
Brasil (Goldemberg, 2002). Assim, pode-se inferie ¢projetos hidrelétricos e hidroviarios
sao inovacoes consideradas estratégicas parateg@conémica nacional. Neste sentido,
Schumpeter (1982), contribui ao afirmar que o desleimento se da por meio de inovacgodes,
guando os agentes empreendedores, ousam, por exemghdo ou transformando o campo
da producdo, ao se inserir um novo método de tcataercialmente uma mercadoria, ou por
que ndo, um dado recurso natural. O desenvolvimd@toma sociedade se da por meio da
criacdo de inovacdes, as quais se processam dedredontinuo, alterando o fluxo circdiar

da economia (Schumpetep. Cit).

Dois empreendimentos viabilizados por politicas lipgb governamentais e
investimentos do setor privado estdo em processomkolidacdo: o primeiro corresponde ao
eixo de integracdo para o desenvolvimento envolvesdEstados do Mato Grosso, Rondénia
e Amazonas, que utiliza a Hidrovia Madeira-Amazot@®o rota alternativa de escoamento
de gréaos provenientes de parte do Mato Grosso des&londbnia desde o ano de 1997; o
segundo corresponde ao projeto de construcao delmureagens, a montante da cidade de
Porto Velho-RO, como forma de gerar energia potefdndrelétrica para ser integrada ao
sistema elétrico nacional, no intuito de suprir eadas energéticas de regides como o centro-

sul do pais.

As politicas de investimento que objetivam a pragwogo desenvolvimento regional
sao efetivadas como forma de sustentar os progrdmagpverno para o desenvolvimento
econbmico do pais, e que por sua vez, respondetgetsvos do sistema capitalista, cuja
escala econdmica é superior quando comparadaidad@local das comunidades situadas na
Amazobnia, caso dos pequenos agricultores e pessadpre habitam as margens do Rio

Madeira.

! Segundo Schumpeter (1982), “a teoria do fluxoutéir descreve a vida econémica do ponto de vista d

tendéncia do sistema econdmico para uma posicaqudibrio”.



18

Ab’saber (1998) e Casseti (1991), sdo lembrados,gpestionarem a operacdo de
empreendimentos, que mesmo provocando impactogrterstoricamente a negligenciar
aspectos socio-econémicos, ambientais, bem comaspectos culturais do entorno;
priorizando estudos de impacto e mitigacdo apeassareas diretamente atingidas. Segundo
Ab’saber QOp. Cit), realizar uma criteriosa andlise dos aspectaso®rondmicos e
ambientais do entorno de um projeto € condicdoeasgindivel quando se pensa em espaco

totaf e desenvolvimento sustentavel na Amazénia.

A implementacéo de inovacdes, aqui considerada® approjeto de construcao das
hidrelétricas do Alto Rio Madeira, € motivada sahstalmente por fatores politicos e
econdmicos: quando um recurso passa a ser objetantdevencédo induzida pelo
estabelecimento de relacdes politicas e econdneitagscala nao local, com o intuito de
promover o desenvolvimento, a partir de um modetmémico capitalista e, por conseguinte,
de bases industriais. Deste modo, estes projetebem todo aporte de recursos que possam
tornd-lo viavel economicamente (Kohlhepp, 1999hestimando as possiveis alteracdes
ambientais. Apesar das acodes reguladoras do Esiadecursos naturais sdo considerados
bens livres para o mercado (Macedo, 2002), de ngo@oos impactos negativos podem ate
ser apontados através de estudos de impacto, ramt@ntndo sao prevenidos e ou
compensadas de maneira satisfatoria.

Schumpeterdgp. Cit) concorda que a busca do novo é a condicdo mmRupara o
desenvolvimento em sociedades capitalistas, ondelagbes se dao entre bens, quando
ocorre a apropriagdo do publico pelo privado. BEgt@priacdo pode ser explicada por meio
da teoria da escolha racional: em um sistema mupge de producdo, que tenta suprir as
demandas do mercado capitalizado, a ascensdo deeemdpdor vai depender da sua
capacidade em maximizar seus ganhos e diminuiidenaselmente seus custos, o que pode
ser traduzido pelo chamado ganho por lucro. Assiguanto escolha racional, 0 homem tem
a possibilidade de optar por uma gama de meiosgleaacar o fim pretendido, no entanto,
essa racionalidade implica na otimizagéo da pragugdando s&o identificados de maneira
explicitamente unilateral, os custos e 0s benefipara cada meio cogitado. Deste modo as
escolhas sdo feitas somente no contexto individuatle acordo com as intencées de um

grupo especifico (Coleman e Fafaro, 189dGodbout, 1998).

No mundo mercantilizado ndo h4 a chamada dividaefay todas as relacdes de troca

sdo equivalentes, busca-se eliminar as dividas aom eliminar também as relacbes de

2 Espaco Total é o arranjo e o perfil adquiridos pma determinada area em funcéo da organizacédo

humana que Ihe foi imposta ao longo dos temposs@kizr, 1998).
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obrigacdo uns com os outros. Essa relacdo é powotuple significa que ndo h4 mencgéo ao
futuro, ou melhor, as futuras geracdes. Nesse ximnéede suma importancia a discusséo do
conceito das externalidadepois quando ndo héa divida, ndo havera tambérmsideracido
“do outro”, ou seja, ndo se faz necessario pensarcaletivo. Dai o surgimento das

externalidades negativas, quando se internalizefimérs e transferem-se custos.

Diante destas perspectivas, é que surge a nesgsdgie considerar os diversos niveis
de impactos potenciais (externalidades) a partingdementacédo das Hidrelétricas do Alto
Madeira, assim como toda a possibilidade de inigag@o destes impactos pelos Biomas e
comunidades gue residem no entorno.

As comunidades ribeirinhas ndo somente se apropdanterra como forma de
acumular riguezas; mas 0s recursos da naturezgrantese ao seu imaginario. Para Mauss
(2003), as sociedades caracterizadas como tradisjocolocam o homem em associacdo a
natureza, atribuindo a ela um valor antropoldgiénda nessa abordagem, para essas
sociedades 0 “novo”, ou 0 “novo desenvolvimentisto, em um primeiro momento, como
algo temeroso, por ser desconhecido ou fora da®ea@stabelecidos pela prépria tradicéo, o
que contribui para o estabelecimento e preservdeaiividades econémicas ja consolidadas

socialmente.

4.2 HIDRELETRICAS DO ALTO RIO MADEIRA E A GERACAO D E
EXTERNALIDADES NEGATIVAS PARA JUSANTE

Através dos Programas de Desenvolvimento governaiseBrasil em Acéo e Avanca
Brasil, a politica energética e de infra-estrutbtescou consolidar o aproveitamento dos
recursos hidricos para otimizagdo do transportvésrde modal hidroviario, como também
para geracdo de energia elétrica na Amazonia (fidar& Laurance, 2002). Para isso, 0s
cursos de rios amazonicos estdo sendo submetidmsséantes intervencdes para adequacao
aos projetos desenvolvimentistas, deste modo, ®samento dos rios por barragens, por
exemplo, ja se faz recorrente em projetos de gramie, a exemplo de Balbina no rio
Uatuma —AM, Tucurui, no rio Tocantins — PA e Sammeetio Jamari-RO devido ao potencial
da rede hidrografica da bacia amazoénica (Filizb®99). Esta politica se faz representar no

Rio Madeira, mais especificamente em seu nivelg@diwo mais alto, onde se localiza um

3 Macedo ¢p.cit) retomando as contribuigcbes de Pigou, aponta“gseexternalidades surgem quando o

consumo ou a producdo de um bem gera efeitos advérs benéficos) a outros consumidores e/ou firenas
estes ndo sdo compensados efetivamente no merieasistema de precos”.
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total de dezoito corredeiras, a montante da cidd®orto Velho-RO e onde se projeta a
construcdo de duas barragens nas Cachoeiras de/gdahio e Jirau.

No meio deste cenario desenvolvimentista, enconrseuwms chamados ribeirinhos, que
utilizam o Rio Madeira e os solos do ambiente deea& como meios para atividade de
pesca, agricultura e extrativismo. Torna-se assmprescindivel analisar os aspectos
ambientais do entorno desses projetos, representxla pesquisa pela composicéo fisica e
quimica dos solos formandos no ambiente de PlaRioral do Rio Madeira a jusante da
cidade de Porto Velho-RO, pois o ambiente de vareea dinamica fluvial sé&o
interdependentes, de modo que ac¢des antropicasramito como em seu entorno, tendem a
alterar os processos morfodinamicos (Casseti, 19910e os solos sdo entdo qualificados
como componentes frageis dentro ecossistema, demsddo equilibrio ambiental (Tricart,
1977).

Diante dessas novas perspectivas, devem ser aredas pela comunidade cientifica,
as nocdes de impacto ambiental decorrentes dargo@istde projetos hidrelétricos, ja que o
Rio Madeira apresenta-se peculiar do ponto de wiskalogico, pois se caracteriza por um
rio de aguas brancas, com grande quantidade d#bs@m suspensao transportados (Sioli,
1991 ; Brasil, 2001), que contribui para a manuderga produtividade de uma extensa faixa

de varzea em seu curso mais baixo.

As barragens serdo construidas nas corredeirasmte 8ntonio e Jirau (Alto Rio
Madeira), a montante de Porto Velho-RO (Figura @djn o objetivo de gerar um total de
6.450 MW de energia. No ano de 2002 foi publicadénwentario Hidrelétrico do Rio
Madeira, concluindo os primeiros levantamentosccda viabilidade do seu aproveitamento

hidroenergético.
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O Delimitagdo Municips!
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A7 Riogelgarapés

aoLiva

Figura 04. Localizacdo do projeto de construcaoHtidselétricas Santo Antonio e Jirau no
Alto Rio Madeira — Municipio de Porto Velho-RO

Fonte: Modificado de Cavalcante (2008).

Segundo o Estudo de Impacto Ambiental — EIA dagdfidtricas do Alto Madeira
(Furnas, 2005), os seguintes impactos sdo condakera partir da implementacdo das
barragens: (Figura 05).
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IMPACTOS MEDIDAS A SEREM ADOTADAS

Retengéo de solidos nos reservaibrios
Elevagao do lengal fredtico bservagao dos efeitos & indenizagae de perdas

marginais do resevatorio
Aumento do patencial erosivo das dguas do rio Madeira selvagan continua do comportamenta da rio

Alteragio da qualidade das dguas e de sua dinAmica Observagio continua da qualidade das aguas

N&o h& medidas; acompanhamento de desmatamentos e enchimentos
Perda ou fuga de animais compensagao ambiental

Nao ha medidas; replantio em areas de canteiros; compensagho dag
perdas; compensacao ambiental

Implantacdo de estruturas para atransposicao dos peides @ monitoramento
MNao ha medidas; monitoramento

Supressao de vegetacao
Interrupcao das rotas migratorias de peixes

Concentragio de cardumes a jusanie das barragens
Reducao de hibitats para a fauna Monitoramento e adocao de medidas se necessario
Introdugao de espécies de peixes 2o ha medidas; monitoramento
Alteracfio na estruiura da comunidade de peixes b DA ACKIRS; SohRlamRge
Efiminagao de barreiras nafurais para botos PR DATHACKIRSS MGOROETIRGY

a0 ha medidas; monitoramento
3o ha medidas; monitoramento

Reducao local da diversidade de peixes
Perda de &reas de desova de peixes

Elevagao do prego das ferras Esclarecer previamente a populagho
Queda do prego dos iméveis Esclarecer previamente a populagie

Alteragao na qualidade de vida da populagio Earcs prsviaments & Popuiacio
Alteracio da comunidade bentbnica selvagan continua da vida aquatica

Perda de material lenhoso do leito do rio &0 ha medidas; montaramento
Nao ha medida para este impacto

Criagio de novos ambientes nas margens dos resenvatdrios

Perda de locals de reproducio de fartarugas , jabutis e (fllteleTy =Ty (R =Rty = TaRe R 1) =Te [ ERRETR g 1R 2 i )
jacarés

Aumente da populagao de plantas aguaticas
Desestruturagio social e politica

NZo ha medidas para este impacto, além da obsenvagho de seus efeitos
omunicagdo prévia e estimulo & participagdo social

Aumento de incidéncia de maléria e doengas igilancia, controle de vetoras & ampliagao da rede de atendimento

Ocupagao de novas freas Apoio & prefeitura de Porto Velho em agbes de controle do uso do solo

Alteragio na dindmica da populagio de vetones SXiiie Ue Vo ima

Comprometimento de Mutum-Parana, Teotbnio, Amazonas |t aGHO & reassentamento
Comprometimento das comunidades rurais Relocagao e'ou reassentamento

Esclarecimanto prévio e estabslecimento de codige de conduta para
lunciongrios das obras

Apoic ao Poder Executivo municipal de Porto Velho e comunicacao social

Conflitos de convivéncia entre populagBo local @ migrantes

|ntranquilidade da populagio
Interieréncia na atividade de garimpo do ouro aluvionar Indenizagao

Interferéncia e perda de patriménio arqueologico e cultural FPesquisa, registro e salvamento

Redugho do emprego e renda dos pescadores & garmpeiros s e b e ek
Modificag@o da pesca na drea dos reservatérios Requalificacéo dos pescadores para a nova situagao

Figura 05. Impactos previstos pelo EIA das Usinakdfetricas de Santo Anténio e Jirau
Fonte: Retirado de Furnas (2005).

Os impactos previstos: retencdo de sélidos no vaseio; aumento do potencial

erosivo nas aguas do Rio Madeira (erosédo do laib@argens na area a jusante) e alteracdo da
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qualidade e dindmica da agua estao diretament@ae#los a possiveis alteragdes no pulso
de inundacdo, bem como na constituicdo fisica enigai das aguas e sedimentos do rio,
fatores estes que podem vir a incidir na alterat#@dertilizacdo dos solos a jusante das
barragens. Estes impactos apresentam proporco&s/eiarde acordo com as taxas de

retencdo de sedimentos estabelecidas ao longomim te espaco.

Estas estimativas sdo preocupantes, visto que mectas ambientais da planicie
fluvial do Rio Madeira ndo foram contemplados neti@os de impacto, tanto na area de
influéncia direta, como indireta. A Area de Infleén Direta foi calculada de forma a
abranger a projecéo da area inundada, corresp@ndeta de 90 metros (Figuras 06 e 07) e
se estende apenas 12 km a jusante da barragemrmtie Auonio. J4 a Area de Influéncia
Indireta incorpora uma diminuta extensédo a jusdetda barragem, onde séo levantados e
analisados somente 0s aspectos socio-econdmicpspdéacao residente dentro dos limites
do municipio de Porto Velho-RO, excluindo-se dauksao, aspectos ambientais relevantes
relacionados ao curso fluvial até sua foz, no Rima&onas (Figura 08).
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Figura 06. Localizacdo da Area de Influéncia DigtlD) da barragem de Santo Antonio.
Fonte: Retirado do Estudo de Impacto AmbientdlA- urnas, 2005).
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Figura 08. Localizacdo da Area de Influénciareidi (All) das barragens de Santo Antonio

e Jirau.
Fonte: Retirado do Estudo de Impacto Ambiental& @urnas, 2005).

Segundo Junk e Mello (1990) ha uma série de impamitenciais previstos a partir da

alteracéo de cursos fluviais por meio da constraigiloarragens, sendo alguns deles:
1. Translocacéo da populacao residente no entorno;
2. Perda de solo;
3. Perda de espécies de plantas e animais;
4. Modificagbes da geometria hidraulica do rio (hidgid, carga sedimentar);
5. Impactos na pesca e aquiicultura;

Degradacao progressiva das encostas;
7. Transformacéao dos regimes hidrologicos sazonais;

Modificacao fisico-quimica da agua.

A discussdo dos impactos negativos neste trabatimsidera aquelas alteracdes

potenciais decorrentes de barragens construidamemie agua branca, com expressiva carga
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sedimentar e cuja declividade do relevo seja ditainuA barragem constitui uma barreira
fisica que, ao longo de um tempo variavel, tramséoambientes abertos de transporte em
sistemas fechados de acumulacdo, o que incide temages hidrologicas, geoquimicas e
bioldgicas tanto a montante quanto a jusante emde represamento (Junk e Metip, cit).
Estima-se que as taxas de degradacdo dos leitosiados jusante de barragens,
guando comparados aos rios de fluxo natural, ssepsam em niveis muito mais drasticos e
de maneira acelerada. Manyari (2007) organizou uadi@p comparativo entre os niveis de
degradacdo desencadeados por processos erosiueandejde leitos de rios represados, a

partir das referéncias de Galay publicadas em (Bgsra 09).

Extensdo da
Rio Represa Degradacdo | degradacdo | Duracéo Material
(m) (km) (anos) do leito
S Canadian Conchos 5.1 30 10 areia, cascalho
Middle Loup Milburn 2.3 8 11 areia
Missouri Fort Peck 1.5 - 11 areia, cascalho
Colorado Hoover 7.1 11 14 areia, cascalho
Colorado Davis 6.1 52 30 areia, cascalho
Colorado Parker 43 - 18 areia, cascalho
Colorado Imperial 3.1 - 18 areia
S .Canadian Fort Suply 2.0 - 7 areia
Salt Fork Great Salt Plains 1.0 - 9 areia
Red Denison 2.0 2.8 3 areia
Manistee Junction 3.7 - 12 areia, argila
Au Sable Foote 1.5 - 15 argila
Sariyar - 300 -

Saskatchewan | Squaw Rapids 1.2 - 13 areia
Cheyenne Angostura 1.5 8 16 -
Saalach Reichenhall 3.1 9 21 -
S. Saskatchewan | Diefenbaker 2.4 8 12 areia
Amarelo Sanmexia 4.0 68 4 areia fina

Figura 09. Niveis de degradacdo por processosvessio leito de rios a jusante de
barragens.
Fonte: Retirado de Manyari (2007).

Em se tratando de um hidrossistema aberto, fazsessario reconhecer que seu

equilibrio podera vir a sofrer alteracdes signtfias em funcédo da construcédo do barramento
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e neste sentido, os elementos cujas propriedadesosdicionados pelo pulso de inundagao
podem apresentar respostas cumulativas, afetamadmibbrio ecolégico e atividades sécio-

econdmicas a jusante (Coelho, 2008).

Partindo deste principio, os elementos quimicos aspectos fisicos que condicionam
a fertilidade natural e o desenvolvimento dos soldéginarios da deposicdo sedimentar ao
longo da planicie, podem ser alterados a partinddificacdo do fluxo de agua (vazéo) e da
retencdo ascendente dos sedimentos em susperggé®potencializa 0s processos erosivos a
jusante. Estas externalidades ambientais negagwalem a incidir indiretamente, a médio e
longo prazos na resposta produtiva dos lagos e $mimados a jusante, aonde a composi¢cao
e estrutura do relevo venham a ser alteradas poegsos morfolégicos (Ronddnia, 2006),

conforme fluxograma de impactos na figura 10.

H shcio=-economicas negativas:

Alteracio no processo de fertilizagio Prejuizos a populagdo tradicional
| Impactos Indiretos

| Externalidades ambientais e
-
natural dos solos que habita as varzeas do Rio Madeira

Impactos Ambientais: Impactos socio-econdmicos:

-
HIDROSSISTEMA
RIC MADEIRA
1. Alteragao na vazao do 1o | ] ] ] ] JJ'IIIJ':'a'K;.ém.:.
2. Alteracao na quantidade e .._E'm‘.emal|dades_amhlemars_negatwaa: (Construcio das
composicio dos Sedimentos | Impactos diretos para jusante Hidrelétricas do Alto Rio Madeira)
3. Aumento da Erosio

Figura 10. Fluxograma dos impactos cumulativos pasante, a partir da construcao das

Hidrelétricas do Alto Rio Madeira.

A potencial reducdo na capacidade de transporsedienentos tende a aumentar os
processos erosivos nas margens do rio a jusaniafws, G. P. & Wolman, M. G., 1985
apudManyari, 2007), que por sua vez, ir4 alterar «@sso de formacdo dos solos. Somente
esta externalidade considerada, tende a desencadpastas diretas em diferentes escalas

para jusante no Rio Madeira:
1. Potencializacdo do periodo de vazante (regime@ersais pronunciado);
2. Alteracdo na composicéo fisica e quimica dos setise
Destas respostas diretas, é possivel anteciparpaios indiretos:

1. Reducéo da fertilidade dos solos, que por suagareta prejuizos a agricultura

familiar subsistente;
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2. Alteracdo dos ciclos cheia e vazante, o que deggliinna necessidade de
constantes retificagdes do canal fluvial da Hidaialo Rio Madeira.

A jusante das Hidrelétricas, a partir da cidadePdeio Velho-RO, o Rio Madeira
torna-se navegavel, o que permitiu sua utilizaginacHidrovia, como forma de integrar o
chamado Eixo Extremo-Oeste de Desenvolvimento. fefo da Hidrovia Madeira-
Amazonas, 0s custos do transporte de graos prauzitb Mato Grosso, mais
especificamente, na regido noroeste deste Estdtoreduzidos — os graos cultivados chegam
por meio do Rio Madeira e Amazonas ao mercadoieki&wm menor custo, aumentando sua
competitividade econdmica (Brasil, 1999). A pad@sta mudancga, a produgdo de grdos no
sul do Estado de Rondb6nia também foi incrementagartr do final da década de 90,

influenciada pelos incentivos econémicos e de iaftautura estabelecidos (Figura 11).

Corredor Noroeste

Legenda
Areade Sojaem 1993
-~ Ferrovia Carajas
- Futura Ferronorte
== Rodovia BR-364
— Hidrovias
— BR-174
Kkm

\T; Porios T Al' [
a 100 200 300 400

Ory. Prof? Dr? Lis Osorio Machado

Figura 11. Hidrovia do Madeira - Eixo Extremo-@edé Desenvolvimento.

Fonte: Instituto de Geociéncias da UFRJ — IGEEesAo:

www.igeo.ufrj.br/fronteiras/mapas/mapredes.htm
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Em funcdo das caracteristicas geoldgicas e geolagitas da sub-bacia do Rio
Madeira, atualmente sado realizadas constantegcagfies do canal navegével, por meio de
dragagens e derrocamentos para manutencdo da béidegie do rio. Estas medidas séo
acionadas com o intuito de facilitar o fluxo dedaggias tipo “comboio”, que sao hidroveiculos
adaptados ao transporte de gréaos principalmentgedodo de vazante (Brasil, 1996). [A
composicao hidrolégica e geomorfolégica do Rio Mdpotencializa a vulnerabilidade do
sistema hidroviario, e somado as alteracbes advind® construcdo das barragens,
redimensiona a amplitude dos impactos consideradsesEstudos de Impacto — EIA/RIMA

das Hidrelétricas.]
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5. HIDROSSISTEMA DO RIO MADEIRA: ASPECTOS AMBIENTAIS

Na area de estudo, o relevo é adaptado a acaalflywe por sua vez condiciona as
caracteristicas ambientais do meio. Davis (1&@2)d Suguio (2003) indicou quais eram 0s
estagios de desenvolvimento de um relevo fluvikssificando por fase de juventude, o
relevo em forma de “V” com pouca carga sedimentanposta por particulas grosseiras. A
fase de maturidade é alcancada quando se atentadierge e expandem-se os vales. O
altimo estadio corresponde a fase de selinidadendp ha a formacdo de amplos vales e
extensas planicies de inundacéo. Ao longo do sestemial formador do Rio Madeira, estas
trés fases podem suceder-se; a primeira fase (udencoincide com cabeceira dos rios
formadores (nos contrafortes Andinos), quando prad® a acdo da morfogénese. O segundo
estadio (maturidade) corresponde ao nivel medianoog quando ha um relativo equilibrio
entre as acdes de erosdo e sedimentacao (Médibldieira). Ja a ultima fase (selinidade),
surge no nivel mais baixo do rio, quando predomairsgdimentacdo com formacédo de uma

planicie fluvial mais ampla (Baixo Rio Madeira).

Nos rios de agua branca, caso do Rio Madeira,gaae sedimentos em suspensao €
maior do que a carga dissolvida; em se tratandandeio cujas aguas sao originadas da
regido Andina, apresenta carga expressiva de pladics. Uma faixa de 12% da Bacia
Amazobnica é composta pelos rios de nascente Andina,por sua vez, fornecem 86% do
total de sais dissolvidos e 82% do material séleo suspensédo (Gibbs, 196%ud
Christofoletti, 1980). A carga sedimentar transgpaat pelo rio € precipitada quando ocorre o
declinio da sua capacidade fluvial, em funcdo dairdiicdo da declividade, do volume ou
pelo aumento do peso dos detritos, originando asiges de inundacgéo. Esta € formada por

aluvides entre outros materiais depositados nad flanvél e entorno (Christofolettipp. cit).

A planicie fluvial do Rio Madeira caracteriza-sem@ um ambiente sujeito a
inundacdes fluviais periddicas, fato este que genfema adaptacdo dos componentes
ambientais ao fluxo de matéria e energia. Nestéideeros solos formados neste tipo de

ambiente, sdo condicionados por tal instabilid&ieli( 1991).

Os tipos de solo presentes na planicie fluvial do Radeira desenvolvem-se e
apresentam propriedades fisicas e quimicas de aamwh as caracteristicas geologicas,
geomorfolégicas e bio-climéaticas predominantes. planicie fluvial de inundacdo, por

exemplo, desenvolvem-se solos do tipo: Neossolasidéls, Cambissolos, Gleissolos e
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Plintossolos (Brasil, 1978). Nas areas mais coas&s, denominadas terracos fluviais,
predominam os aspectos de intemperismo bio-climgitique condicionam a formacédo de
Latossolos e Argissolos (Brasilp. Cit ; Brasil, 1999; Rodrigues 1996). A evolucéo déaca
um desses grupos de solos esta sujeita a proaissosicos, onde fatores como vegetacao,
fauna, clima, heranca geoldgica, dinamismo geortagito e o tempo influenciam na génese
e na fertilidade natural. E a partir dos fenémesm®rdem fisica, quimica e bioldgica, que se
faz possivel o desenvolvimento de uma cadeia @@esaque inclui o solo como parte de um
sistema integrado de ciclagem de nutrientes (Lwcéesal, 2002 ; Resende, 1982) (Figura
12).

Fauna
(Agentes
biotransformadores)

'

Clima
(Regime pluviométrico —
Ciclos de inundacéo)

Vegetagdo Formacéo
(Fonte de Matéria — Solos 7
Organica)

/

AN

Dinamismo geomorfoldgico
(Relagao
morfogénese/Pedagénese)

Heranga Geoldgica
(Sedimentar)
Composicédo e estrutura
dos elementos minerais)

Figura 12: Varidveis ambientais que condicionamrefcdo dos solos no ambiente de varzea

do Rio Madeira.

Para interpretar o processo de formacdo dos sctodprme Figura 12, devem ser
considerados fatores implicitos a interacdo amaliem visdo sistémica deste processo
considera que os fenbmenos naturais tendem a pesmogquilibrio ecolégico por meio da
interacdo das partes, no entanto, o produto n& resultado apenas do somatoério das

mesmas, mas apresentara um novo arranjo funcionainovas propriedades (Christofoletti,
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1999). A anadlise de um sistema ambiental em difeseescalas de tempo e de espaco
demanda informacdes a respeito das variaveis pgessdrem como dos fluxos de matéria e
energia entre essas, que por sua vez, promovestircdd do ecossistema fluvial e dos solos
formados em seu entorno.

Neste trabalho, o sistema hidrografico constityddo elementos fisicos, quimicos e
bioldgicos, é analisado sob a perspectiva geogréficEcologia da Paisagem explica como se
processa a interacdo entre a paisagem geografical@ica, mais especificamente, entre os
organismos vivos (inclusive o homem) e o ambieisied (ChristofolettiOp. Cit).

A morfogénese atua no ambiente fluvial do Rio Mageontribuindo para formacgao
do relevo, a partir da acao dos processos de esafie 0s processos de sedimentacdo. Um
importante fator condicionante da acdo erosivaigteamperismo que atua no ambiente de
forma a reduzir as particulas das rochas, bem awscsolos sob processo de maturacdo a
formas mais simples e diminutas, facilitando sewndporte e promovendo a modificacéo
continua do relevo e reestruturacao da paisageéwe. processo erosivo verificado nas
encostas do leito fluvial, o curso fluvial que ateano receptor dos seus afluentes, bem como
das aguas superficiais oriundas das chuvas nantest recebera consideravel quantidade de
carga solida e dissolvida. De acordo com a intagsidla erosado, a quantidade de sedimentos
depositados no rio pode exceder sua capacidadepdees, acarretando em Sérios prejuizos a
sua qualidade em vazéo e navegabilidade (Guerrarfa&; 1996).

Para contextualizar, Nunes (2004), infere que dsssformados a partir dos
sedimentos fluviais do Rio Madeira apresentam dhlidges de vulnerabilidade ambiental e
quando servindo de substrato a ocupacao humanaljrefamente afetados pela remocéo da
cobertura vegetal, dessa maneira, a erodibilidaskted solos cresce de acordo com a
ampliacdo do risco ambiental ao qual estdo suboeetid

As categorias de analise da vulnerabilidade natacs processos erosivos sao
estimadas em estaveis, intermediarias e insta@siscritérios de avaliagdo sédo aplicados a
mensuracdo do nivel de estabilidade dos ambierstesais, como forma de identificar a
capacidade de suporte a acdo antropica sobre ossigemas. Nestes termos, a
vulnerabilidade natural a erosédo considera os ésdie cinco aspectos ambientais: geologia,
geomorfologia (relevo), pedologia, vegetagcdo e &li@ resultado final expressara o grau
geral de vulnerabilidade, por meio da correla¢c@tadeaspectos ambientais (Brasil, 2000)

Do ponto de vista sistémico e considerando queodVRideira sofre pouca influéncia
de seus tributarios, ha que se considerar estestasppmbientais predominantes na sub-bacia

do Rio Madeira em fungéo dos impactos previstoa peante das barragens Santo Anténio e
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Jirau. Nestes termos, sdo explicitados a seguaspsctos ambientais mais relevantes da area
de estudo.

5.1 GEOLOGIA E GEOMORFOLOGIA

Identificar os grupos de rochas predominantes,epa, s caracteristicas geoldgicas
que o ambiente em estudo apresenta, no que dieiteesgD seu histérico evolutivo e as
feicbes fisico-quimicas de sua constituicdo atsal,faz essencial para a pesquisa em
pedologia, pois, a composicdo mineral das maisadas classes de solo, advém em parte, da
feicdo litologica originais (Silva, 1995).

A decomposicéo das rochas a partir da acao do pretesmo sera limitada pelo grau
de coeséo dos minerais que as compdem. Algumaasegresentam baixo grau de coesao (
rochas sedimentares), com minerais pouco agregadosonseqiéncia do tipo de ligagao
existente entre os elementos formadores, denonsn@@gdes ibnicas. Ha rochas com maior
grau de coesado (rochas graniticas), apresentagdgdés estaveis covalentes entre o0s
elementos. Diante das caracteristicas presentegsclaas irdo apresentar-se mais ou menos
susceptiveis aos processos de intemperismo figidoico e biolégico, o que promove a
decomposicao das mesmas e consequente transpederd@ados mais leves (Brasil, 2000).

A geomorfologia representa a estruturacdo dos aspecorfoldgicos da paisagem
caracteristica do ambiente em estudo, no que dieit® aos indicadores morfométricos de
declividade, amplitude altimétrica, dissecacdoelevo, bem como estruturacdo e adaptagéo
do ambiente fisico aos regimes dinamicos de aBlieracondicionados pelo clima

predominante e hidrografia local (Guerra & Cuntg98).

O aspecto topografico do ambiente natural residtproduto das interacdes entre os
agentes intempeéricos externos — acao da agua,, \mata e composicao interna — processos
geologicos, litologia/pedologia. Assim formam-sefe@igbes geomorfoldgicas atuais, em um
mecanismo continuo de construcdo e lapidagéo. Artgsiecom relevo acidentado e elevada
amplitude altimétrica, retém e transformam reguért@ grande quantidade de energia
potencial em energia cinética, através da acacgdaas pluviais. Esse fenbmeno é indutor
potencial dos processos erosivos no solo. A indeds de dissecacao serd tdo maior quanto
maior a amplitude altimétrica (Guerra & Cunbg, cit).

Filho et. al. (1999) discutem a morfologia do sistema fluviala@oré-Mamoré-Alto

Madeira, o qual abrange cinco compartimentos metiforirais regionais que dao origem ao
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vale fluvial do Rio Madeira, sendo eles: Bacia Suliaa de Beni, Depressdo do Guaporé,
Alto Estrutural de Guajara-Mirim-PortoVelho, PlaimaRebaixado da Amazénia e Planicie

Amazonica (Figura 13).
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Figura 13. Compartimentacdo morfoestrutural dotesia fluvial Guaporé-
Mamoré-Alto Madeira.
Fonte: Retirado de Filhet.al. (1999).

Esta compartimentacdo morfoestrutural foi re-cfacsgla por Filho etal. (op. ci}
através de uma relagdo entre elementos morfologicaedimentares e os padrdes de
drenagem da regido, o que resultou no estabeletndertrés dominios:

Dominio I: caracteristicas morfoestruturais relaaidas a evolucdo quaternaria da
Bacia do Rio Beni;

Dominio II: Relacionada ao Alto Estrutural Guajaaim-Porto Velho

Dominio Ill: Relacionado a evolugéo da Planicie Abdraca
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A area de estudo se caracteriza como um ambientsedienentacdo continental
fluvial, onde sdo encontradas rochas do tipo setimie

Ocorrem duas unidades estratigraficas principaislcaamo da area de estudo:
Formacéo Solimdes e Aluvides. As rochas pertensenteormacdo Solimbées sdo compostas
por arenitoy argilitos e siltitos de idade plio-pleistocénicA. Formacdo Solimdes é
caracterizada por pequenos eventos geologicos esapa feicdes de ambiente flavio-
continental, sendo representado por sedimentosadsbiordamento de canal (argilitos). Aos
depositos de transbordamento interligados ocorrepogitos residuais de canal e de barras
em pontal, representados pelos arenitos (BrasiB)19

De acordo com Brasil (2001), € rara a existénciaftt'ramentos nos dominios da
Formacdo Solimbes. Nos vales de drenagem, os sedisnedo recobertos pelos depositos
sub-recentes (terracos fluviais) e modernos (plesialuvionares) (Brasilpp. Cit). A
sedimentacdo caracteristica da Formacdo Solimd#svié-lacustre, devido as rochas da
unidade serem compostas por arenitos semifriaviidweis, submetidas a um alto grau de
intemperismo. Sao verificados também, em estragifio cruzada, os argilitos laminados,
cremes e variegados, com presenca comum de ealulle sobrecarga e siltitos
avermelhados. Em torno da cidade de Humaitad-AM,epodser encontrados arenitos
inconsolidados, grossos a médios, com ou sem aféefes de argila. Ao longo de todo o
dominio geologico, é verificada a presenca de mdnéemperizadas, formando perfis
lateriticos incompletos. E recorrente a presenc#ldeos de arenitos, principalmente nos
barrancos do Rio Madeira, chamados (laterizadogg sdo produto do processo de
ferrificacdo no interior do perfil ocasionado pealeslocamento do (paleo) lencol freatico
(Brasil, op. Cit).

Sobre a Formacao Solimbes sédo identificados, swbsprocesso de latosolizacéo:
decomposicdo intensa, sob condicbes de alta tetupera umidade, onde os minerais

primarios e secundarios sao decompostos produznivaderiais de textura fina. A silica e as

4 Segundo Dana (1984), as rochas sedimentaresfia@ds como: “... secundarias no que diz respeito

a sua origem; os materiais de que se compdem damvea alteracdo (intemperismo) de algumas massas d
rochas preexistentes. Elas se depositaram em deessumulacdo pela acdo da agua ou, menos frequentts

pela acdo de geleiras ou do vento. A alteracaaiiinahto a decomposicdo quimica como a desintegraca
mecanica, e assim, os produtos finais consistenmamerais argilosos, em sais solUveis diversos esgoi
minerais inertes: quartzo, zircao, rutilio e magaét

° Arenitos sdo camadas de areia consolidadas ersamaschosas. Os gréos de areia s&o unidos por
meio de um tipo de cimento que pode ser de stt@djonato (calcita), 6xido de ferro (hematita oetija) ou
material argiloso de granulagéo fina. O tipo deetito confere a cor da rocha; sendo o cimento foonmpea
silica ou calcita, a cor da rocha sera clara (aagd@ida, amarela-vermelha, branca e cinza, enin@s) (Dana,

op. cit).
6 Friabilidade é um termo que descreve o grau ezroguminerais de uma rocha ou solo se desagregam
(Art, 2001).
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bases trocaveis presentes na superficie de colsidebxiviadas, sendo substituidos por ions
H*, o que confere acentuada acidificacdo, deste mugl@xidos de Fe e Al tendem a se

acumular aumentando a macroporosidade do soloriBese al, 1999).

Os depositos Aluvionares Sub-recentes e Recentd®ta sdo verificados na area de
estudo. Nesta unidade, ha dois tipos de depdsitgsiimeiro corresponde aos terracos
fluviais, e o segundo corresponde as areas de dag@ouinundveis, assim como 0s

depasitos aluvionares modernos.

Ha variacbes na composicdo do material geolégicoespondente a unidade dos
Depositos Aluvionares em relacdo as duas margemiadadeira. Na margem esquerda, é
verificado um maior desenvolvimento dos terracas sao diferenciados de acordo com 0s
niveis topograficos, recebendo a denominacao de tdtracos e baixos terracos. Na margem
direita, ndo se verifica a presenca dos altosgestano entanto, as Areas de Acumulacéo
Inundaveis séo recorrentes. Essas feicbes apresedépositos aluvionares, que nao
apresentam, necessariamente, coincidéncia com @ hidrogréafica atual. A maior
concentracdo dessas feicOes esta presente nduwitentre os rios Manicoré e Aripuana.
Os depdésitos aluvionares modernos apresentamifesti@ies em colmatagem horizontal e
sao originados por materiais trabalhados pelogiaardo com a sazonalidade climatica e do
regime hidrolégico (Brasil, 2001). Estes materiagmsportados e depositados pela dindmica
fluvial do Rio Madeira sdo encontrados no relevoptimicie de inundacéo, a exemplo da

deposicdo sedimentar de Aluvides Atuais no val€dioia (Brasil, 1978).

O Rio Madeira é classificado como rio de aguasdas, por apresentar alta carga de
sedimentos transportados em seu leito (Sioli, 19%Bu curso apresenta-se de forma

preponderantemente retilinea, ocorrendo eventuagsdros ao longo do leito fluvial.

7

O Planalto Rebaixado da Amazoénia Ocidental é talhadbre os sedimentos
inconsolidados da Formacdo Solimbes e Alter do .chdo feicAo geomorfolégica
predominante s@o relevos com altimetria em tornd@@m. A faixa de transi¢cdo Planicie
Fluvial corresponde as planicies fluviais dos Ruedeira e Purus. S&o identificadas duas
unidades de relevo: terracos de idade pleistocénmacterizados por tesos sedimentares
formados quando o nivel de base do rio era mais diltrante os periodos interglaciais e a
planicie de inundacdo, que abrange os igapds €érasas, terrenos geologicamente mais
jovens da Amazbnia, compostos por sedimentos aadwsiina area de inundacdo do Rio

Madeira (Brasilpp. cit).
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Algumas caracteristicas sao apontadas a respeitmmaonente geomorfologia na
regido em estudo: a primeira refere-se a homogadeido relevo nas areas interfluviais,
justificada pela permanéncia de relevos ndo albsradd segunda se refere a néo
homogeneidade verificada nas planicies fluviaisndegem esquerda do Rio Madeira, onde a
acao tectdnica ainda continua gerando variacoes@#aldgicas. Verifica-se uma menor
faixa de planicie na margem esquerda do Rio Madeigue explica a ndo ocorréncia de
meandros nesta margem. No entanto, a planicie-sermxpressiva na margem esquerda, no
chamado baixo Madeira, a partir da boca do fur®@doMadeirinha (Nova Olinda do Norte-
AM) (Brasil, op. cit).

5.2 SOLOS

A classificacdo do solo, de acordo com Tricart7{)9 determina conceitualmente,
quais os indicadores da ocorréncia de solos sategsos morfogenéticos e pedogenéticos. O
estadio de evolucdo do solo é produto direto dacée morfogénese/pedogénese, a qual
determina a maturidade do mesmo. Ambientes em qegalpcem 0s processos de
morfogénese promovem a acdo da erosdo (Tricgrt, Cit). J& ambientes nos quais
prevalecem 0s processos pedogenéticos permiteno gesenvolvimento do solo ocorra de
maneira gradativa, gerando assim, solos mais madiwoponto de vista mineralégico e

morfologico.

As classes de solos presentes na area de estudavdlesm-se e apresentam
propriedades fisicas, quimicas e biolégicas dedacoom o as caracteristicas geoldgicas,
geomorfoldgicas e bio-climéticas. Nas areas deigiafluvial de acumulacéo, por exemplo,
desenvolvem-se solos do tipo Neossolos Fluvicokemsgalos. As tipologias dos Neossolos e
Gleissolos possuem normalmente granulometria margad materiais de textura pesada,
argila e siltes depositados através do processmldeatagem. De acordo com o regime de
cheia e vazante, podera apresentar nos diques magiexturas mais arenosas (Brasil,
1978).

Os Gleissolos séo solos pouco desenvolvidos, @dorgnarem em ambientes com
lencol freatico proximo a superficie ou com regideeinundacdo durante parte do ano. Essa
periodicidade na alternancia de umidade possipditando o solo esta saturado em umidade,
a gleizacao dos horizontes, causada pela reducBrrddivre em auséncia de oxigénio. Ja no
periodo de menor umidade, pode ocorrer a formagdomosqueados de coloracéo

avermelhada, por efeito da oxidacdo (Silva, 199%)s Gleissolos sdo constituidos por
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minerais pouco desenvolvidos e, devido a sua fdimagedogenética, apresentam-se
normalmente mal drenados compostos por argilasata lou alta atividade. Estdo presentes
nas planicies aluviais recentes, em associacao aorNeossolos e tem sua origem em
sedimentos argilo-siltosos correspondentes ao @éaie Recente, com formacao vegetal de
Floresta Ombroéfila Aberta e Floresta Ombréfila Deatuvial. Quanto a fertilidade natural,
podem apresentar-se eutroficos ou distroficos (Bg99).

Os Neossolos, também séo caracterizados por seavidd@mento incipiente e séo
encontrados nas margens de cursos d'agua, formpétss deposicdo de particulas
transportadas pelo curso fluvial. Ocorrem em &masrelevo plano, com origem nos
sedimentos recentes do Quaternario. A formacactaleggsociada a essa classe de solos séo:
a Floresta Ombrofila Aberta e a Floresta Ombroidensa aluvial (Brasil, op. Cit.). Os
Neossolos sdo caracterizados pelo seu baixo ddsengnto, com camadas minerais e
organicas pouco espessas. Sua formagédo denotgmeiisao intemperismo, seja por suas
propriedades fisico-quimicas ou, no caso dos Némss&mcontrados na planicie fluvial do
Madeira, pela influéncia do relevo — planicies gdidamente inundadas — que limitam e
atrasam a decomposicao e evolucdo dos materidinesgidres depositados periodicamente,
além da constante renovacgao e remocao de camatasiches recentes.

Outra classe comumente encontrada na area de gstudesponde aos Plintossolos,
que sao caracterizados por um maior nivel de diesga&o fortemente acidos, com drenagem
imperfeita em decorréncia da conformacéo dos hatésosubsuperficiais sob influéncia da
textura herdada do material de origem. Caracteaistente forma mosqueado a partir do
horizonte B e no horizonte B verifica-se a ocorréncia de material argilosoarante
intemperizado, rico em sesquioxidos e pobre em BUmw se submetido a fases de
umedecimento e secagem, sdo formadas concrecGamvidadas plintitas (Vieira, 1975). Sado
originados por sedimentos areno-argilosos e api@®eam geral, baixa fertilidade natural
(Brasil, 1999).

Nas areas conservadas, classificados por terragoformacdo de Latossolos e
Argissolos plinticos (Brasil, 1978). Os Latossofrmarelo apresentam-se muito lixiviados,
profundos com horizonte B latossolico, com textwmdando entre média a muito argilosa e
pouca diferenciagdo entre os horizontes. No hotiz@h latossdlico, ha predominancia de
sesquioxidos e argila do tipo 1:1, com alto gradla®ulacdo, o que dificulta a iluviagdo da
argila e a diferenciacdo de suborizontes (Rodrigd®96). Sao solos que apresentam

sequéncia de horizontes A, B e C com origem enmesdds argilo-arenosos do Terciario,
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encontrado em areas de relevo plano a suave omddedormacdes vegetais: Florestas
Ombrdfilas Densa e Aberta (Brasip. Cid).

5.3 VEGETACAO

A Floresta Tropical Umida da Amazénia contribui gamn manutencdo da
biodiversidade regional, sendo responsavel pelazegmamento da maior parte dos nutrientes
necessarios a manutencdo das interacdes ecolodigs. grande desenvolvimento é
condicionado a alta temperatura e pluviosidadecteniaticos das baixas latitudes. O dossel,
em consequéncia da grande convergéncia na argaitelas arvores, apresenta-se
relativamente fechado e homogéneo. A absorcdo dasiemtes provenientes da
decomposicdo da massa organica no solo se proaea#ias velocidades, sendo o ciclo
intermitente promovido pela queda e reciclagem ladas folhas faz com que os nutrientes
armazenados retornem ao solo, dando continuidapgeoaesso (Brasil, 1978).

Na Floresta Tropical Umida, os elementos movemusevés do sistema de ciclagem
de nutrientes por trés caminhos distintos basigoeda de material organico da copa para o
chéo; interceptacdo da agua da chuva pela copaopemdo a lixiviagdo dos elementos ao
longo das folhas, ramos e caules e por meio daltrgacdo no sistema solo-planta. Aléem das
transferéncias que ocorrem dentro da floresta,-devevar em conta os sistemas de saida e
entrada desses elementos na floresta, de modosgumesmos podem introduzir-se por meio
da chuva e do intemperismo do material de origerncha matriz e tem sua saida principal
nas vias de escoamento superficial que drenamia ft@estal (Golley, 1978).

De acordo com Brasil (1992), foi designado o tefffuvesta Ombrofila Densa, como
forma de substituir o termo Floresta Pluvial Tra@phicambos com o mesmo significado:
“amigo das chuvas”. A Floresta Ombréfila Densa Adliocorre ao longo dos cursos d’agua
ocupando terracos antigos das planicies quatesn&isa constituicdo corresponde a macro,
meso e microfanerofitas de réapido crescimento. g um dossel emergente, com
presenca de palmeiras, como também muitas lianhsdas, herbaceas e epifitas. A Floresta
Ombréfila Aberta apresenta quatro faciagfes fliodst imprimindo claros a Florestas
Ombrdfila Densa, apresenta gradiente climéatico owais de 60 dias secos por ano e reveste
as mais variadas formas de relevo, com diferemesas geoldgicas, sendo encontrada na
planicie aluvial, compostas, sobretudo por palmseiNp sistema de ciclagem de nutrientes

em floresta de varzea, a contribuicAo dos corpasgud, principalmente daqueles
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quimicamente ricos em sedimentos, é de vital indpoia & manutencdo das maiores taxas de
producdo primaria nesses biétopos. O Rio Madeica, em sedimentos em suspensao,
colabora como um fornecedor intermitente de nutgrtontidos na superficie i6nica das
particulas de argila (Brasil, 2004).

As Matas de terra firme sdo compostas de floresta®pactas, higréfilas e
perenifdlias. O dossel compacto de suas arvorémré6% dos raios solares, influindo na
baixa luminosidade e alta umidade do interior daeBta. Os principais tipos arboreos
encontrados séo: palmeiras (paxitba), cedros,rdes@o-para, samaumas, entre outras.

Na floresta Amazodnica e, em especial, na flordstterra firme, a circulacdo fechada
de nutrientes ocorre pela existéncia de um sistesdéecular superficial que reabsorve
rapidamente os nutrientes liberados pela decomfmsig matéria viva, o que permite afirmar
que a floresta é alto sustentavel com relacao ainsento nutricional, sendo o solo, apenas o
substrato para sua fixacao (Golley, 1978).

As diferencas na composicéo floristica das Maw¥é@rzea sdo condicionadas pela
duracdo do periodo de inundagcdo a que essas sasta&xp As arvores que habitam areas
mais proximas ao leito do rio apresentam feicoesgdas com as Matas de Igapd, enquanto
gue 0s vegetais mais distantes apresentam casticesicomparativas com 0s espécimes da
terra firme. Destaca-se pelo maior porte de suawe&s, troncos mais grossos, esgalhados,
maior numero de cipés e maior numero de espéciespgudem as folhas nos meses mais
secos (Brasil, 1992).

5.4. CLIMA

A influéncia do clima na formacédo dos solos ocqoe efeito da radiacdo solar
através do calor, da precipitacdo pluviométriceavaits da agua e da pressao atmosférica,
através dos ventos. Na area em estudo, a temmemtarumidade tém efeitos diretos na
formacdo dos solos. As médias altas de temperaturante grande parte do ano e alta
pluviosidade garantem, por conseguinte, que a degsigiio dos minerais e matéria organica
ocorra de maneira mais acelerada. Neste processeatenposicdo, o calor, por exemplo,
atuara no intemperismo fisico das rochas, no inggisypo quimico e processos biolégicos do
perfil de solo. A dgua tem efeito direto na altémaglos minerais, através das reacdes de
hidrolise, o que significa a quebra das ligacdesrdimerais pela presenca de ioris(Prado,
2003).
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A Regido Norte apresenta uma variabilidade térmatativamente homogénia, tanto
espacial quanto estacional, ocorrendo pouca variagatemperatura, no entanto, 0 mesmo
nao acorre com relacdo a pluviosidade. Toda aagmiBsui clima quente, pois todos os
meses se mantém com temperatura média superidr @ Quanto ao aspecto do regime de
umidade ou regime de duracdo dos periodos secobma da Regido Norte possui trés
subdominios climaticos, sendo elgeriumidosem secasuperimidocom subsecajmido
com 1 a 2 meses secasnidocom 3 meses secossemi-umidocom 4 a 5 meses secos
(Nimer, 1989).

A érea em estudo esta inserida no dominio climd@fientee subdominio climatico
umidovariando com 1 a 2 meses secos e 3 meses secosngiderar a marcha estacional de
precipitacdo e os sistemas de circulacdo atmosaféne lhes dao origem, classificam os
climas superumidose umidos como equatoriais, embora o clima umido apreseatater
transicional par#&ropical. No clima equatorial, os paralelos 2 a 5° suldbkw a Regido Norte
em duas zonas, sendo que o trecho em estudo dstiafe@ncia da zona com maximo
pluviométrico acontecendo no verao e 0 minimo Nenmo.

O sistema de circulacdo atmosférico da regiao moderincipal fator de distribuicao
sazonal das chuvas no Brasil setentrional e apgegessnmaiores indices de pluviosidade do
pais, considerando o maior total pluviométrico &nNaste aspecto menciona-se o litoral do
Amapa na foz do Rio Amazonas, o setor ocident®egidao Norte, cuja pluviometria supera
os 3000mm anuais e um terceiro setor que apregdmésidade abundante, no médio
Madeira onde a pluviometria excede os 2700mm aridaiser,op. cit).

Ha duas estacdes climéticas bem definidas queiltoatn diretamente para o declinio
e aumento da vazéo total do Rio Madeira (BrasB619Brasil, 2001). Deste modo, o periodo
das cheias (outubro a marco), coincide com osésditaximos de precipitacdo mensal, assim
como o periodo de vazante (abril a novembro) s&jistrados os menores indices de

precipitacéo, se instalando o chamado “verdo amezbdfigura 14).
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Figura 14. Relacao entre o regime fluvial e pludade na planicie fluvial do Rio Madeira

Fonte: Retirado de Nunes (2004).

5.5 HIDROGEOQUIMICA DO RIO MADEIRA

Nos sistemas hidricos, a agua atua como solvergald#ancias e por meio da energia
cinética, transporta materiais solidos e dissolidQuando um sistema hidrico apresenta
baixa descarga em sua vazéo, ele tende a formaisdaem definidos em vales encaixados.
Considerando uma alta carga de vazédo, o sistem&didormalmente compde extensas
planicies que sdo inundadas de forma recorrent&,(1989), a exemplo de inUmeros rios
que compdem a bacia Amazoénica. Nesta, ha corrdépoia fisica e quimica entre alguns
tributarios que desdguam no Rio Amazonas, devitwipalmente a origem comum de suas
nascentes. O Rio Madeira apresenta semelhan¢agéaiioimica com o Rio Solimdes, que
também é destacado como rico em sedimentos emnsdgpd=sses rios sdo um dos principais
tributarios do Rio Amazonas e sustentam um sistarngplexo de sedimentos Quaternarios
na sua planicie fluvial (Latrubesse & Franzin@002).

Os maiores tributarios do Rio Amazonas sado resmgutinte: Rio Solimbdes, que
contribui com 56% da vazao total; o Rio Negro cd®®ol Rio Madeira, contribuindo com
17% ; rios Tapajos, Trombetas e Xingu com 11% (Metiet. al.,1993).

Dos afluentes citados, apenas os Rios Madeira en&d tem suas cabeceiras
drenadas a partir da Cordilheira dos Andes, dif2egnlo-se em relagdo ao nivel de
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complexidade de suas formacgbes geoldgicas no atekaedino. Na Cordilheira, a bacia do
Rio Solimbes é formada por embasamentos do Préfamb constituido por sedimentos e
rochas igneas e metamorficas. Esta porcédo da daeiacterizada também por uma atividade
geoldgica recente, que parte do periodo Tercidéi@ &stagio presente. O nivel mais baixo de
sua drenagem é composto por sedimentos do PészBiale®@ sedimentos fluvio-lacustres do
Terciario (Gaillardeet. al,1997).

A composicéo da bacia do Rio Madeira na Cordilhdos Andes € menos complexa,
quando comparada a bacia do Rio Solimdes, poismpasta por sedimentos Paleozdbicos
mais recentes associados a xistos e raros evapodtobrianos. O curso mais baixo do Rio
Madeira, assim como do Solimdes, drena sedimehig®{flacustres do periodo Terciario
(Gaillardet et. alpp. cit).

Em se tratando de rios de aguas brancas, € funti@ntenhecer a distribuicdo dos
sedimentos em suspensdo e variagbes granulométtesses sedimentos ao longo dos
gradientes geomorfolégicos em sistemas hidrolég{Gasyot et. al . 1999), pois sdo esses
sedimentos que irdo recompor continuamente aifiadié dos solos formados sob influéncia
do sistema. Da mesma forma, interacfes de depdad&w estabelecidas entre sedimentos
de fundo e grau de turbidez influenciando a esip@tade bioldgica, o que distingue a
ecologia dos ecossistemas amazonicos (Sioli, 1884d , Guyot, et. al, 1999). Neste
sentido, (Guyot et al. 1988, 198¢ud Guyot,et. al.,1999) indica que mais de cinquienta por
cento dos sedimentos exportados dos Andes quaa@&portados através do Rio Madeira,
sdo depositados na planicie amazénica. A médiamartho das particulas granulométricas
gue formam o sedimento em suspensao nos tributdadlio Beni varia entre 0,02 e 0,10
mm de diametro, dado este que apresenta corresppadeém a variacdo encontrada nos
sedimentos de fundo nas planicies amazonicas.

Foi constatado por Guydtt. al. (Op. Cit), que ha uma zona de transicdo no Piemonte
Andino, area preferencial de acumulacdo do sedomAntino, a partir da qual, apenas 0s
materiais mais finos sdo transportados para a An@zéom as planicies fluviais atuando
como reguladoras nessa transferéncia. O que explmanogeneidade da granulometria dos
sedimentos de fundo e de suspensdo ao longo denesntie quildometros nos Rios Beni e
Mamoré.

De acordo com o Relatério de Monitoramento da Hidrado Madeira (Ahimoc,
2002), a quantidade de material solido transportadponto inicial do Territorio Brasileiro
corresponde a 2,7 X i@oneladas/ano, deste total, 15% é composto pa@riaadissolvido e

85% por material particulado (em suspensao e d#ojulem Bastos (2004) sdo apresentados
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valores de sedimentos em suspensédo dos Rios Maridatleira amostrados em diferentes

pontos de coleta e periodos, conforme Quadro |.

Quadro | - Sedimentos em suspensao no Rio MamoréMadeira

Sedimentos .
Local ~ - Periodo

em suspensao (mg.t)
Rio Mamore 1 5,43 Final Estiagem 2002
Rio Madeira 2 183,00 Final Estiagem 2002
Rio Madeira 3 330,61 Final Estiagem 2003
Rio Madeira 4 523,48 Final Cheia 2004

Fonte: Modificado de Bastos(. Cit)

Em Ahimoc (op. Cit.) consta que o mineral argilanpde em média 93% dos sdlidos
totais em suspensédo. Segundo Filizola (1999k@ahlo Rio Madeira contribui com 35% do
fluxo global de sedimentos em suspensao na ba@admita brasileira, estando atrds apenas

da bacia do Rio Solimdes que contribui com cercé0d6-62% .

Os grandes rios que drenam as florestas tropieaesxemplo do Purus, Madeira,
Negro, exibem uma descarga intensa em forma de pitos que € variavel na estacao de
chuvas, com consideravel decréscimo das suas vaagesiodo de estiagem.

Em compilagéo realizada por Latrubesge al. (2005), a Bacia do Rio Madeira,
contribui com 50% do total de sedimentos suspetmansportados pelo Rio Amazonas, valor
que é estimado entre 248 e 600 milhdes de tonemano. O Rio Beni, tributario do Rio
Madeira, contribui com carga sedimentar em toradl@5 milhdes de toneladas anuais. O
Rio Mamoré, da mesma categoria, contribui com @8dms de toneladas por ano. Este
sistema integra a estimativa de que mais de 90 $/sddimentos do hidrossistema do Rio
Amazonas, provém dos rios de procedéncia andimae$Ino autor ressalta que, por se tratar
de uma extensa bacia, grande parte dessa cargaeséali ndo alimenta o oceano, pois uma
porgdo significativa € depositada ao longo da planeceptora. O alto indice pluviométrico
somado ao relevo altamente acidentado dos Andes, vsdiaveis que alimentam

continuamente a perda de material sedimentadieagéo a Planicie Amazonica.
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6. ESTRUTURA E FORMACAO DOS SOLOS NA PLANICIE FLUVIAL

O solo pode ser definido como um corpo dinamicedpto do intemperismo de
ordem fisica, quimica e biolégica sobre as estastagios minerais que compdem as rochas.
Esse intemperismo atua de modo a decompor os nsr@iemarios em secundarios, sob a
influéncia das varia¢des do clima, do material dgem, dos organismos vivos, do relevo e
do tempo (Mason, 1980 ; Prado, 2003). Lepsch (20€2pra que o primeiro estudioso a
considerar o solo como um corpo dinamico, formaeia jinfluéncia de fatores ambientais
diversos, foi o russo V. V. Dokouchaiev, que no us#cXIX identificou camadas
diferenciadas no solo, que, seriam geradas ati@daé&s;do de varidveis ambientais como o

clima.

A partir desta abordagem, a ciéncia do solo bustd@io identificar e entender todos
os fatores que poderiam estar influenciando nado&m do solo, principalmente quanto a sua
génese e produtividade, pois desta elucidacao,riposie ter maior controle sobre questdes

cruciais para o desenvolvimento humano, como auygémde alimentos, por exemplo.

Deste modo, a formacéo do solo esta condicionat@a do chamado intemperismo
sobre as rochas, que constituem o material de rorige partir do qual, materiais seréo
fragmentados e minerais serdo decompostos em fomas simples. Varias sédo as
consequéncias do intemperismo, entre elas destaearsodificacdo continua do relevo e

reestruturacdo da paisagem (Guerra e Cunha, 1996).

Na area de estudo (planicie fluvial do Rio Madeitah processo diferenciado de
formacdo pedoldgica, ganha destaque: o processsiver@ sedimentar verificado no
ambiente de varzea, que age de modo a viabilizamacdo e ou deposicdo de sedimentos
inconsolidados nas margens, podendo vir a formas sio tipo aluviais. Os solos marginais
apresentam grande instabilidade do ponto de vetangrfologico (Tricart, 1977), pois suas
particulas formadoras podem ser drenadas em dieecétha principal do rio. Deste modo, o
curso fluvial que atua como receptor de aflueries) como das aguas pluviais por meio do
escoamento superficial e infiltracdo nas vertenpesle receber consideravel quantidade de
carga solida e dissolvida. De acordo com a intagsidla erosédo, a quantidade de sedimentos
depositados no rio pode alterar sua dinamica hidrod, alterando a sua qualidade em vazéo
e navegabilidade (Guerra e Cun@g. Cit.).

Segundo Lepsch (2002), os solos dispdem de pdamtées fisicas e quimicas com

capacidade para promover a sustentacdo fisica recional da biota. No ambiente sob
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influéncia fluvial, ¢ comum o desenvolvimento déossubmetidos ao excesso de agua, pelo
menos, durante parte do ano. Neste caso, € retmaéntercalacdo entre reaces de oxidacao
e reducado, sendo que as reacdes de oxidacdo ocoar@nmesenca de oxigénio, por meio da
qual sédo formados os 6xidos. Quando as reacfegentoom presenca de agua nos produtos
secundarios, serdo formados hidroxidos (Quadrddi) principais minerais envolvidos neste
tipo de reagdo séo os polivalentes, a exemplo do = manganés, o que confere a cor
avermelhada comum em alguns tipos de solos tr@picamo os perfis lateriticos, nos quais a

reacao recebe a denominacao de ferrélise (MaodGuerra e Cunha, 1996).

Quadro Il — Reacdes quimicas nos Solos Tropicais

REACAO QUIMICA ATIVIDADE
g Altera a estrutura dos cristais em funcao da addeggua e concentrac@o

Hidrolise .

de ions
s Atua mais comumente em minerais que possuam
Oxidacédo ; . . - -
ferro mais soltvel (B8 e mével em 6éxidos pouco sollveis
Reducéo Dissolve o ferro (F&), que é menos solivel
Solubilizacdo Dissolugdo completa, a exemplo da rocha calcé&restormada em

cavernas

Fonte: Adaptado de Lepsabp( cit) .

As reacdes de reducdo sdo comuns em solos sugisrizn condicdes de acidez e
reducdo devido a altos teores de matéria organieg saturacdo por agua, fazendo com que
os oxihidroxidos de ferro sejam reduzidos e libesagara 0 ambiente ou para os niveis mais
inferiores do solo, a exemplo dos solos formadds peocesso da gleizacdo (formacgéo de
Gleissolos).

O material nutritivo do solo esta disposto nasnfis adsorvida e solavel. Segundo
Larcher (2000), apenas 0,2% dessa composicdo eacmntisponivel em solucdo; cerca de
2% esta adsorvida nos coldides e 98% encontracggporada aos materiais inorganicos
pouco solluveis, aos minerais ou a serrapilheirm#&cda organica composta residuos vegetais
e animais formada sobre o solo) e hiumus. Estasafoatteram-se de acordo com o equilibrio

dindmico de forma a disponibilizar 0s nutrientes aegetais constantemente.



47

Por meio das reac¢fes quimicas, alguns elementesoiss a nutricdo dos vegetais
séo liberados e recebem a denominagdo de basds, aeprincipais: magnésio (Mg), calcio
(Ca), potassio (K) e o sodio (Na), sdo os chamadgsonutrientes minerais (Vale, 1997).

Quando os elementos sado disponibilizados a paltis minerais primarios,
permanecem na superficie dos minerais secundaritms Fgimus, a partir desse estagio sao
facilmente assimilaveis pelas raizes das plantafoemna de solucdo (Lepsch, 2002).

A fertilidade natural entdo, é basicamente proddo interacdo de propriedades
diversas que compdem a estrutura fisica e quinocaotb, assim, seus valores podem ser
influenciados por fatores como a mineralogia, textip solo, teor de matéria organica e pH
(Vale, Op. Ci). Neste sentido é destacada a contribuicdo darimaiégganica e de seus
produtos como fonte de nutrientes e como agentgador do solo; o indice pH relaciona-se
a um dos diferentes tipos de acidez, que atuarordeafdireta e indireta na disponibilizacéo
de nutrientes do solo para os vegetais e por fioongposicdo granulométrica, que influencia
na fertilidade natural e susceptibilidade aos @se0s erosivos, através da composicao fisico-
quimica e tamanho da particulas minerais do solo.

Para se determinar a essencialidade de um elemafrtoco, Arnon & Stout (1939)
ApudDechen & Nachtigall (2006), indicaram alguns ciit® que deveriam ser considerados,

conforme Quadro IlI.

Quadro Il — Critérios de Essencialidade dos Elemetos Minerais
Critérios Especificacao da Essencialidade
1 Considera-se essencial aquele elemento que, gukefidiente, ndo permita

que a planta se desenvolva de maneira completdiZirseu ciclo vital);

2 Quando o elemento ndo pode ser substituido pwo @e propriedades
similares;
3 Quando o elemento atua no metabolismo da plantaaheira direta e nao

somente em relacdo ao incremento da produtividad®id.

Fonte: Arnon & Stout (193%pudDechen & Nachtigall (2006).

Pode-se inferir que a abundancia de um elementgolm ndo sera sinbnimo de
essencialidade, pois 0s vegetais 0s assimilam aeiraamuitas vezes nao seletiva, ou seja,
absorvem elementos que ocorrem em abundancia, guentanto, apresentam principios

téxicos ao seu proprio desenvolvimento (Dechen &htigall, Op. Cit). Como resultado, os
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elementos considerados como essenciais, pelo mEmoselacdo a nutricdo mineral das
plantas e fertilidade do solo, sdo denominadosiptirentes minerajclassificados em:

e Macronutrientes: C, H, O, N, P, K, Ca, Mg, S.

* Micronutrientes: B, Cl, Cu, Fe, Mn, Mo, Ni, Zn.

6.1 PROPRIEDADE QUIMICA:

> Bases trocaveis: célcio - Camagnésio - MY, potassio - K e aluminio —
Al +++,

» Carbono total (matéria organica - MO);

» Fosforo — P.

Em geral, nos solos tropicais brasileiros, omel#os potassio, calcio e magnésio sao
encontrados em fracdes diminutas em funcdo do adanestagio de maturacdo que estes
solos apresentam em sua grande maioria (Lucttesd. 2002). No entanto, em se tratando
de solos aluviais, estes céations apresentam pappbmderante na nutricdo vegetal, sendo
incorporados ao solo a partir da mineralizacdo d@dérna organica e decomposicao de
minerais primarios como a argila. Encontram-sedtiggeis sob varias formas, exceto quando
estdo integrados aos minerais primarios, a passrgliais, sé6 poderdo ser assimilados pelos
vegetais por meio dos processos de decomposicén Hisponiveis nas seguintes formas:
Ca2+; Mgz+ : K2+

O potassio representa a maior porcentagem nosaiggeb entanto ndo constituem
moléculas organicas ou estruturas nas células dgstais a exemplo do nitrogénio e do
foésforo. O elemento contribui para energia do \egdtansiocacdo e armazenamento de
assimilados e na conservacdo da agua nos tecigesai® E encontrado em duas formas
distintas: como cation livre na solu¢éo do solgoaddo na superficie dos minerais de argila
e na matéria organica; como complexo de esferamimtdentro dos minerais de argila e
também como parte da estrutura de minerais prisiakoo principal cation que atua na
neutralizacdo de cargas e é o mais ativo comporneatganico osmoético. Como interacao
com outros cations, destaca-se o efeito negatiecagsua concentracdo em solugdo causa na
absorcdo do magnésio. O potassio é requerido petpetais em uma faixa o6tima entre 20 e
50 g kg' de massa na componente vegetativa seca da ffiants, e tubérculos (Dechen &

Nachtigall,op. cit).
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O calcio é encontrado nas formas trocavel e sali&ehais abundante em solos
argilosos, quando se apresenta dominante no compmlextroca na proporcdo de 65%,
seguido do magnésio com 20 % e do potassio com 3a%m solucdo, o calcio ndo é
representativo especialmente em se tratando ds sofucais. Quando a drenagem do solo é
normal, o célcio trocavel é predominante, seguidoniéieis mais baixos de magnésio e
potassio. O magnésio deve estar disponivel paraegstais na faixa de 1,5 a 3 g'kg
amostrados na matéria seca da parte vegetativiamta.p

A matéria organica (carbono organico) € uma daxipais fontes de nutrientes para
0s solos tropicais na Amaz6nia. Em seu estado xdiaao, a matéria organica sofre a acdo
dos microorganismos que promovem a sua decomposiaque libera 0s nutrientes
necessarios aos vegetais, como o nitrogénio, potddésforo, calcio, ferro, manganés, entre
outros (Mason, 1980). Para o incremento da featilednatural do solo, deve-se atentar para
conservacgao das reservas da matéria organica, properciona a redugcdo da necessidade de
fertilizantes quimicos, assim como o bom aprovedtam dos nutrientes absorvidos, por
efeito da interacao fisico-quimica entre os elemgemiutricionais e as particulas minerais e
organicas.

Os nutrientes, para serem absorvidos pelas plathé@em passar pelo processo de
mineralizacdo, que é a reducdo dos compostos oagieim formas inorganicas. Tal processo
decorre, sobretudo, da decomposicéo de plantasnaiarpelos microorganismos, cuja acao
se deve as suas altas taxas metabdlicas e capaddaalterar os compostos organicos de
ocorréncia natural. Outro meio de promover a mirexgdo dos nutrientes € pela combustéo,
caracterizada por incéndios ou queima de combistivganicos.

E efetiva a contribuicio da matéria organica mamapacidade de troca catidnica,
devido ao humus, produto mais estavel de sua dexsigdw, ter maior propriedade coloidal
que as argilas silicatadas e possuir caractergstéilsironegativas em superficie, na qual séo
retidos os cations com diferentes graus de valén€atra contribuicdo importante esta
relacionada a acao da matéria organica nas prepiesdisicas e bioldgicas do solo de modo
a aumentar a estabilidade de seus agregados eraredhcapacidade de retencéo e infiltracao
da agua, o que por sua vez, promove condicbes Opara as atividades bioldgicas (Goedert,
1985).

Os ions hidrogénio (Pl do sistema solo apresentam-se retidos na fagas®lem
fracdo livre ou em solucdo, correspondente a adidezolo que afeta de maneira direta e

indireta os vegetais. Deve-se considerar a infiaégoe a fase sélida exerce nd ém
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solucdo, no entanto, a fracdo livre é consideradaa® ativa, pois tem grande efeito na

disponibilidade de nutrientes. A acidez ativa é iaeeghelo indice de pH, que normalmente é

determinado em agua. Através desse método, osesabmdem apresentar certas variacoes
devido a presenca de sais no solo, o que poterenéénneduz o pH (Luchesst, al, 2002).

O aluminio trocavel (AP) contribui para o aumento excessivo da acidezottp [gor
apresentar a caracteristica de hidrolizar ao s#ockdo dos sitios de adsor¢ao dos coldides,
quando assim, produz fons*.HA Acidez Potencidl é produto da adsorcdo dos’ H
(diretamente) e AP (indiretamente) nos coléides, enquanto que a Ac&o-Trocavel é
resultado da presenca dos ioribifase sélida e ndo produz nenhum dano plantas.

Além de gerar acidez ativa, o cation“Alquando em solucdo, é extremamente
fitotoxico, com acdo direta no crescimento dasesaidas plantas. O teor do*Aho solo
representa a Acidez Trocavel ou Acidez Nociva.

A neutralizacdo da acidez ndo-trocavel e acidea,ajuando o valor do pH apresenta-
se em torno de 6,0 a 7,0, tem efeito direto no atongos valores da CTC e contribui para a
melhor atividade dos microorganismos presentesoim #ssim, quando os valores do pH
apresentam-se acima de 6,0, o0 solo ndo vai megsexgar acidez trocavel ou nociva, por
todo o aluminio ter se precipitado na forma Al(@H)ao mais produzindo efeito nocivo
algum as plantas (Vakd. al, 1997).

6.2 PROPRIEDADE FiSICA:

» Teor de Argila;
» Teor de Silte;

» Teor de Areia Total (areia grossa + areia medieetadina).

Enquanto propriedade fisica, a textura do sologeamde importancia por apresentar
caracteristicas consideravelmente estaveis que itpetma identificacdo, descricdo e
classificacéo do solo, além de contribuir diretar@@om a dindmica de nutrientes no sistema

solo — planta. A fracédo argila apresenta relevampoaalgumas de suas propriedades como a

! A defini¢do de acidez potencial se refere ad titdons [H] presentes nos sitios de troca das

superficies ativa das argilas (Lucheste al, op. cit).
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capacidade de troca catidnica, superficie espatificontracdo e expansdo, estarem
estreitamente relacionadas a fertilidade naturaiodio.

A granulometria € empregada na determinacao doegriaéddas fracOes argila, areia e
silte presentes no solo, sendo as fracdes ara@néntos menores de rocha e as fracdes silte
e argila, particulas em forma coloidal de minenaismperizados da rocha (Vieira, 1975). A
deteccédo das fracdes do solo e a classificacdmeir da Grade de FragBes Granulométricas
(Figura 15) aplica-se a este estudo por permitieatificacdo do predominio de cada fracéao
na composicao fisica do solo, que por sua vezentia na susceptibilidade a desagregacao e
transporte (Resende, 1982 ; Jorge, 1985). A detedpd respectivos percentuais indica
também o nivel de influéncia das frac6es na prdpde fisico-quimica do solo, pois as
particulas coloidais tém a capacidade de desenvaamas negativas ou positivas em
superficie, de modo que essas cargas promovemoacadsde cations ou anions, atuando

como reservatorio de nutrientes (Vateal., 1997).
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Figura 15. Grade de classificacao das fracOes fmarétricas do solo.
Fonte: Retirado de IBGE (2007).

8 “Superficie especifica de uma argila é definidee: (area da superficie externa) + (area da dojeerf

interna das particulas constituintes), por unidielenassa, expressa erfigh (Meira, 2001, p.2).
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A composi¢cdo mineralégica e quimica da argila inflm sua capacidade de troca
catibnica, cujo principio é estabelecido quandwaéncias negativas do oxigénio ndo séo
utilizadas totalmente no seu reticulado interngjmasas cargas negativas acumulam-se em
superficie, permitindo a particula de argila apnemepropriedades de um acido fraco, sendo
logo neutralizado pelos cations em solucéo do @dgura 16) (Dematté, 1988; Fontes, al,
2001).

Ca++ K* Al

M ++</— B \
N L _
Ca++\

Mg++ Ca++

Figura 16. Adsorcao de Cétions na Superficie dadeéa de Argila

Fonte: Adaptado de Lepsch (2002).

A superficie especifica varia com a textura, quawersamente proporcional ao
tamanho da particula e com o tipo de argilo-mise@ssim a fracdo argila que, ao contrario
das areias e do silte, ndo é esférica ou cubica, laminada e constituida por minerais
cristalinos; apresenta maior niumero de sitios pténa adsor¢do dos cations, dai sua maior
capacidade em reté-los. Igualmente a argila, arimabéganica também contribui para a
capacidade de troca catidnica, embora em uma d&odrem mais significativa devido a sua
superficie especifica ser maior (Jorge, 1985).

A dispersdo em meio aquoso € ocasionada pelasfdegaepulsdo devido as cargas
negativas da particula argila serem neutralizadlss gations mais proximos e, parcialmente
neutralizadas, por cations mais hidratados comadmsque se situam distantes da particula.
Ja a floculacdo ocorre quando, por exemplo, haasgia da argila pela “forte” adsorcao de
cations bivalentes, como o K Cd? aumentando a atrac&o gravitacional, quando asim

particulas floculam (Jorgep. Cit).
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Segundo Resende (1982), os fendmenos da contrag&paasédo apresentam maior
expressdo nas argilas do tipo %2:80 grupo da esmectita, no entanto, os argilo-raise
predominantes nos solos da area de estudo, sdpodd:1'°, grupo da caolinita 6xidos de
aluminio e ferro (AlO; e FeOs). As argilas silicatadas diferem entre si por suapipedades
como area especifica e capacidade de troca, pdagdes essas que classificam o nivel de sua
“atividade”. A caolinita, por exemplo, € classificacomo a de menor atividade dentro do
grupo das argilas silicatadas, sendo sua capacittatiteca entre 3 — 15 cmol/dm

Os sesquioxidos (AD; e FeOs) apresentam uma atividade ainda menor em relagéo a
caolinita em relacdo a sua CTC. Em Alfaia (198B8gliaes envolvendo a capacidade de troca
catibnica e a composi¢cdo mineral do solo, indicam, @ caolinita é o principal mineral de
argila encontrado em Latossolo Amarelo e ArgissMermelho Amarelo em perfis
localizados na Amazbnia Central. A presenca dairgtol € ainda apontada como
preponderante nos Latossolos e Argissolos de taggiao amazobnica (Kitagawa & Moller
apud Alfaia, op. cit). Estas referéncias podem indicar que a compenaiganica do solo
pode apresentar maior contribuicdo em termos decadgude de troca catibnica em solos com

composicéo mineral derivada dos silicatos de alionfeldspato$".
6.3 PROPRIEDADE FiSICO-QUIMICA:

Acidez trocavel - Al";

Soma de bases trocaveis - SB;

Capacidade de troca de cations efetiva —t ;
Capacidade de troca de cations potencial - T;

Porcentagem de saturacdo por aluminio - m%

V V.V V V VY

Porcentagem de saturacdo por bases da CTC a piW%0

o Argilas do grupo 2:1 sdo denominadas trilaminaB&# formadas pelo conjunto de duas laminas

tetraédricas de Si (silicio), intercaladas por Uémaina octaédrica de Al, unidas pelos oxigéniosaipidos
octaédricos. Apresentam uma maior capacidade dene#p, com faces ativas entre as camadas, o gfexecon
uma maior contribuicdo na retenc&o de cations, €@ de até 100cmddg” (Lucheseegt. al, 2002, p. 30).

10 Argilas do grupo 1:1 sdo denominadas bilamina&&0 formadas pelo conjunto de uma lamina
tetraédrica com o Si ao centro envolto por oxigeraooxidrilas. S8o caracterizados por apresentarnt@s
rigida e ndo expansivel, cuja atividade concerdraa superficie, 0 que confere pouca participagég® n
processos de retencéo de cations (Luclegsal, op. Cit p. 28).

Os feldspatos sé@o considerados em Dana (19883).como um dos grupos mais importantes de
minerais. Sdo formados pela unido de silicatodwumiaio com potassio (KAISDg), sédio (NaAlSiOg), calcio
(CaAlLSi,Og) € menos comum, com 0 bario. Sua importancia nauigra resulta da abundancia em que sao
encontrados na crosta terrestre, presentes na sayapalas rochas (Luchesg, al, op. cit., p. 20).
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A acidez trocavel corresponde ao valor do alumiid* e hidrogénio - Htrocaveis
adsorvidos nas superficies dos coldides mineraiganicos. Quando o valor dé & baixo, é
possivel representar a acidez trocavel apenas/pkipdo Al em cmal/dm® ou mmol/dm®
. O valor detectado representara o grau de toxleida solo pelo aluminio.

A soma de bases trocaveis - SB indica o0 nUmerardgas negativas dos colbides que
esta ocupado por bases (célcio, magnésio, potassio)

A Capacidade de troca catidnica efetiva ou CTOweldt) revela a capacidade efetiva
de adsorcao das bases trocaveis na superficieotiodes em pH natural do solo. Este dado é
expresso em cmgtim® ou mmol/dm®-

A capacidade de troca catidnica potencial ou CT@mmial - T, expressa cmam®
ou mmol/dm® , reflete a capacidade do solo em reter catiguid #,0, assim, é denominada
também por CTC a pH 7,0.

A percentagem de saturagdo de aluminio - m% expeefscdo da CTC efetiva que é
ocupada por AF.

A percentagem de saturacao de bases da CTC a piN%,)0representa quantos por
cento da CTC estdo ocupados pelas bases existensedo. Este parametro revela o carater
eutrofico (V% > 50) ou distrofico (V% < 50) do solo
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7. MATERIAL E METODOS

Este trabalho foi elaborado ao longo de trés etdpamalise: a primeira correspondeu
ao levantamento de dados primarios, por meio darigée e coleta de amostras de solo
formados na planicie fluvial do Rio Madeira. A seda etapa correspondeu ao levantamento
de dados secundarios referente a trés parametrgeatidade da agua do Rio Madeira, que
por sua vez configuram-se com indicadores do patkede fertilizacdo dos solos formados
pela deposicdo dos sedimentos carreados por esteni um terceiro momento, foi realizada
a analise de relacionamentos dos dados, para agmmijficar qual a variabilidade da
fertilidade das amostras de solo ao longo do Rialdita, bem como quais os principais
aspectos que poderiam condicionar esta variacadorooe figura 17. Os relacionamentos
entre os elementos indicadores da fertilidade fopmotessados por meio da aplicacdo da
Regressao Linear simples, e analise multivariadar@io do Programa Systat 9.0 (Regressao
Linear - Analise de agrupamento — Cluster - agngrgo por coluna em correlagédo Pearson -
Andlise da distancia Euclidiana) de acordo conetsé&ncias de Mingoti (2005) .

FLUXOGRAMA METODOLOGICO

—- FASE| g FASE Il —— FASE IlI
Coleta e Analise laboratorial Compilagdo e andlise dos Estruturacdo e andlise do
dos solos dados secunddrios banco de dados de solos
Amostras de solos na Planicie Fluvial do Sedimentos em suspencio; Relacionamentos dos indicadores da
Rio Madeira Turbideze Macronutrientes fertilid ade d os solos
Descrigao geral do Descrigao das
ambiente amostrasde solo
em horizontes

Anadlises: fisica; quimica e
fisico-quimica

Figura 17. Fluxograma Metodoldgico.
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7.1 FASE |: LEVANTAMENTO DADOS PRIMARIOS — SOLOS DA PLANICIE
FLUVIAL DO RIO MADEIRA.

Os dados primarios foram mensurados por meio désdog de analise em campo, de

acordo com Lemos & Santos (1996) e em laboratdecgacordo com as indica¢gfes de Brasil

(1995) e Brasil (1997), conforme Figura 18.

ATVIDADE DE CAMPO
(Lemos eSantos, 1996)
1

ANALISE LABORATORIAL

(Brasil, 19971
1

3

Analise Fisica

Anilise Quimica

Descricho Geral do Ambiente 8 |
| aboratdrio Laboratorio de Solos
| Agro Andise Ltda/ MT EMBRAPA /RO
Descrigdo Morfologica
dos Perfis de Solo -
Granulometria I pH em Agua I
{Teor de Areia, Silte e Argila) 5
Profundidade dos horzontes | Bases Trocaveis
[cm) Dispersdo Total ¥ 1
| Método da Piteta G g e
t Ectag 8o H, 800,28 N
| Cor | Ertragho: K1 1 HE W gH
Eetnninariﬁu:.ﬁ.hsurgﬁu Diatarm Inag Ba:
- tro tottim atro
| Atmica E'p'ad“e G:‘;m';”
Estrutura
A EX]
I Extragao: acetato
de calcioapH 7,0
Textura D eterminagdo: Titulagao
| 1
- Acidez Potencial
Consistencia H*'+ AT
| |
] ; _
N MéEtodo: dicromato
Transigao 7 7 - de pot dssio
Analise Fisico-Qumica

LABOGEOPA -

CTC Potencial ou a EH 70
T=S +H+al
|

m% = A~ A x 100
%= ST« 100

Figura 18. Coleta e analise dos dados primariosétoaos empregados no levantamento

pedoldgico.

Para realizar o estudo dos aspectos pedologicgsedon foi estabelecido como

unidade béasica de referénéiam solo, definido em SchellifgpudBrasil (1995) por:

12 Unidades basicas de referéncia s&o representdgQddo, quando este é considerado como um corpeaha
de dimens0es artificiais criadas e delimitadas pefiprio homem (Knoxapud Brasil 1995). Para Wambeke
apudBrasil p. Cit), as unidades de referéncia basica devem servdlvsés e mensuraveis em trés dimensoes;
ser independentes de outros sistemas taxonémiepdintites claros (mesmos que fixados artificialtegn
apresentar dimensdes que proporcionem a execuggstulto, mensuracdo e amostragem.
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“... tridimensional, com limites e dimensdes araitas,

cuja area é determinada pela variabilidade latedals
caracteristicas utilizadas em taxonomia de solo&o N
possui limites concretos e muitas caracteristicas s
superpdem as de outros pedons e existem em numero
infinitamente grande”. p. 24.

Os perfis de soff séo as representacées mixlon nos quais foi possivel realizar a
caracterizagdo morfolégica, fisica, quimica e @isjaimica (Brasilop. Cit). Um perfil de
solo néo representa significativamente toda a taitgto pedolégica de um pedon, deste
modo, se fez necessario a observacao, descrigéta eointerpretacdo de dados provenientes

de varios perfis (CanadépudBrasil,op. cit).

Foi realizado o levantamento pedoldgico no perigd61 — 2002, compondo um
banco de dados de solo, o qual dispde de um tetBgerfis de solos amostrados na planicie
e terraco fluvial do Rio Madeira. Os perfis configgm-se como unidades pontuais de analise
da paisagem natural, cujas descri¢cbes e coletakeod@am a intervalos de 25 km entre cada
ponto amostrado.

A primeira etapa de coleta foi realizada em al@i801, no trecho de 250 km entre
Porto Velho-RO e Humaita-AM. Nessa fase, foram tedles um total de 41 amostras de
solos por meio da abertura de 10 perfis (Mapa I).

Na segunda etapa de coleta realizada em novembg®@le foram amostrados os
solos entre Humaitd/AM a Novo Aripuand-AM, esteli@ possui 480 Km de extenséo, onde
foram coletadas 103 amostras por meio da abereug3 gerfis (Mapa ).

A terceira etapa foi realizada em maio de 2002eeldbvo Aripuana-AM e a Foz do
Rio Madeira-AM. Este trecho apresenta 370 km, nal doram coletados 67 amostras por

meio da descricao de 15 perfis de solo (Mapa lII).

13 perfil de solo é definido por: “corte vertical auperficie da terra, que inclui todos os horizontes
pedogeneticamente inter-relacionados e também @amadis profundas, ou mesmo proximas a superéjoe,
tenham sido pouco influenciadas por processos pegtigos” (Brasilpp. Cit p. 25).
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Mapa | — Levantamento dos solos na Planicie do RMadeira — Porto Velho /RO a

RIO MADEIRA

Humaita/AM

Loc alizag d0 dos pontos de col eta de solo Porto Velho RO & Humaita-AM)
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Mapa Il — Levantamento dos solos na Planicie Fluvialo Rio Madeira — Humaita a Novo Aripuand/AM
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Mapa Il — Levantamento dos solos na Planicie Flual do Rio Madeira — Novo Aripuané a Foz do Rio Madea/AM
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Para producdo de um banco de dados geograficaefizada a descricdo geral da
paisagem, enfocando o0s seguintes aspectos: la@giz@ordenadas geogréficas; litologia,
formacéo geoldgica/periodo, relevo regional (fageundaria); relevo local, indicios de processo
erosivo, indicios de processo de sedimentacao, d@wegetacdo e uso atual do solo (fonte
primaria). Em campo, a morfologia dos perfis foisctda de acordo com as seguintes

caracteristicas fisicas:

Profundidade;
Horizontes/Camadas;
Cor,

Estrutura,;

Textura;
Consisténcia;
Transicao;

Drenagem

© 0o N o gk wDbdRE

Pedregosidade.

A caracterizacdo morfologica do perfil complemelftase faz possivel através da
descricao do perfil por meio de construcao de leir@s ou barrancos nas margens do rio, esta

Ultima possibilita a exposi¢cdo de um namero ma@harizontes/camadas (Quadros IV e V).

Quadro IV — Etapas da descricdo de um perfil em baanco

1. Limpeza do perfil com uma pé reta e enxadao;
5 Com uma faca apropriada, sdo separados os hoszonteamadas do solo por
' meio da diferenciagdo em cor, textura, estrutwasisténcia e transigao;
3 Registra-se em (cm) a espessura de cada horizami@da e profundidade total
' do perfil amostrado, através de fita milimetrada.
14 O perfil € denominado complementar, quando soenatgumas de suas camadas ou horizontes sdo

descritos em campo (Brasil, 1995).



62

Quadro V — Etapas da descricdo do perfil em trinchea

1. E cavada uma trincheira, através do auxiliorda péa reta, enxadao e trado;

2 Uma das faces da trincheira é verticalizada, pae mpssa ser visualizado e
' examinado o contraste das caracteristicas mort@églos horizontes/camadas;

3 A espessura dos horizontes/camadas e profundidageerdil é registrada em
' (cm).

Os procedimentos laboratoriais empregados na anfiiica (granulometria do solo)
foram executados por técnicos do laboratorio Agnalise — Laboratorio de Analise de Solos
Ltda. - Cuiaba-MT. O método empregado foi Dispersatal (pipeta) conforme Brasil (1997).

Na fase Fisica foram detectadas as seguinteeBag¥ amostra:
1. Teor de Argila;

2. Teor de Silte;

3. Teor de Areia Total (areia grossa + areia medieetadina).

A andlise quimica foi realizada por técnicos dodratbrio de Solos da EMBRAPA-RO e
para todas as analises quimicas foram empregadosetugios publicados por Brasil (1997)

(Figura 19), conforme descricao a seguir:

pH;

Bases trocaveis: calcio Camagnésio MY, potassio Ke aluminio Al™;
Acidez potencial H + AI'3;

Carbono total (matéria organica MO).

P 0N PRE
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Figura 19. Bateria de amostras de solo para ardgiliseica - Laboratdrio de Solos da
EMBRAPA/RO

Fonte: Acervo LABOGEOPA

A analise do pH em &agua, tem por principio a meddd potencial elétrico por meio de
eletrodo combinado imerso em suspensao solo:liqurRtimeiramente, coloca-se 10 ml de solo
em copo plastico de 50 ml humerado, em seguidaioadi-se no copo 25 ml de dgua destilada
para posterior agitacdo da solugdo com um bastaedde individualmente. Permanecendo em
repouso por uma hora, a amostra é agitada novancentebastdo de vidro e em seguida,
introduziu-se o eletrodo na solucdo para procedkstuaa do pH.

O célcio (C&%) e o magnésio (M) sdo extraidos por meio da solucdo de KCI 1N e sua
determinacgfes sao obtidas através de espectrofmtbdeeabsorcdo atémica, utilizando 6xido de
lantanio para evitar interferéncia de outros icnaméalise.

O potassio ( K) é extraido com solugdo de Melch, que se caraat@ela mistura de
dois acidos em baixa concentracao,38, 0,25N e HCI 0,5N) e é determinado pelo

espectrofotdbmetro de absorcdo chama.
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A acidez potencial é determinada através da sortddiogénio (H) e aluminio (A
obtido pela solucdo extratora de acetato de cal@él 7,0. O procedimento para determinacao
quantitativa € por titulacao.

A analise da matéria organica MO, é realizadanpeio de pesagem de 0,5g da amostra
destorroada, passada em uma peneira aee®be colocada nurarlenmeyerde 500 ml, onde se
adiciona 10 ml de solucdo de bicromato de potésdg2 M (KCr,O; 1N) e 20 ml de &cido
sulfarico. As amostras permanecem em repouso poriBOacrescentando-se posteriormente 150
ml de solucéo fosférica @@Oy) a 5%, conservando em repouso por mais 10 mires&enta-se
também fluoreto de sbédio (NaF) e 5 gotas de ddemita a 1%. Na solubilizagdo final,
acrescenta-se sulfato ferroso amoniacal a 0,5 Hnady titula-se até viragem para cor verde
escura. No procedimento final, registra-se o voldasolucdo gasta na elaboracdo das amostras.

As propriedades fisico-quimicas foram calculadas dependéncias do Laboratério de
Geografia e Planejamento Ambiental - LABOGEOPA daversidade Federal de Rondonia —
UNIR. Para a analise fisico-quimica, séo calculattoacordo com indica¢cdes de Brasil (1997) ;
Vale (1997) e Raigt. al.(2001), os seguintes parametros:

1. Capacidade de troca de cétions potencial
T (mmol/dm®) = S + (H + Al*);

2. Porcentagem de saturacao por aluminio
m% = Al*¥ t x 100;

3. Porcentagem de saturacdo por bases da CTC apH 7,0
V% = S/T x 100

7.2 FASE Il: LEVANTAMENTO DE DADOS SECUNDARIOS - PARAMETROS DA
AGUA DO RIO MADEIRA:

Esta fase correspondeu ao levantamento dos dadasdseios junto ao banco de dados
do Projeto Hidrologia e Geoquimica da Bacia Amazéné os relatérios HIBAm (1995) e
HIBAm (1998), de forma a adquirir os dados de seditos em suspensédo, turbidez e
macronutrientes (Ca, Mg e K) em quatro pontos destnagem distribuidos ao longo do Rio

Madeira. Os pontos amostrados e selecionados gr&rabalho foram:
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* Rio Madeira em Porto Velho Lat. : S 08°44.11’ Lon@/ 063°55.34"
* Rio Madeira em Humaita Lat. : S 07°24.77’ Long. 088°01.51°

* Rio Madeira em Manicoré Lat. : S 05°48.99’ LongV 061°18.42’

* Rio Madeira em Vista Alegre Lat. : S 04°53.50’ LonyV 060°01.70’
* Rio Madeira na foz .

Vale salientar que estes dados encontram-se diggenpara os anos de 1995,
correspondendo aos meses de Junho/Julho (iniciaztante do rio) e 1998, correspondendo ao

més de Abril (periodo do nivel maximo cheia do.rio)

7.3 FASE Ill: RELACIONAMENTO DOS INDICADORES DA FER TILIDADE DOS
SOLOS

O relacionamentos entre os indicadores de fertiédse deu por meio da correlacdo entre
matéria organica e os valores da capacidade da tatdnica aplicando-se os principios da
Regresséao Linear, como forma de obter o coeficidateorrelagcdo linedr), que indica o grau
de intensidade da correlacdo entre duas varid&agsgn como seu sentido positivo ou negativo
(Crespo, 1999).

Para se avaliar a fertilidade natural de um solocodium serem consideradas as
propriedades fisicas e quimicas dos seus horizooteamadas superficiais e subsuperficiais. As
camadas subsuperficiais, por ndo haver contattodi@m a superficie, sdo mais estaveis e seu
estudo proporciona uma leitura das caracteristicginais do solo (Alfaia, 1988), em contra
partida, nas camadas superficiais, € possivel tdetedteracdes resultantes do dinamismo

geomorfoldgico e antrépico sobre o solo de marpiese imediata.
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8. RESULTADOS E DISCUSSAO

8.1 CARACTERIZACAO GERAL DO LEVANTAMENTO DOS SOLOS NA P LANICIE
FLUVIAL DO RIO MADEIRA

8.1.1 Trecho entre Porto Velho-RO e Humaita-AM:

A populacao tradicional ribeirinha residente nanfidee fluvial do Rio Madeira, tem uma
relacdo direta com o rio e seu entorno - as varZeasso do solo nessa regido corresponde a
producdo agro-extrativista de subsisténcia e caalacao regional, onde todo o ambiente de
varzea € valorado por essas populacdes, como unsoemdispensavel a manutencdo de seus
padrdes sociais, econbmicos e mesmo, culturaisi@g0 e 21).

Figura 20. Propriedade de uma familia tradicioiteirinha situada sobre deposi¢éo sedimentar
as margens do Rio Madeira- Distrito de S&o Carlbkricipio de Porto Velho-RO.

Fonte: Acervo LABOGEOPA - 2007.
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Figura 21. Uso do solo para cultivo de ac&iuterpe oleracea sobre deposicdo sedimentar as

margens do Rio Madeira - Distrito de Sdo Carlosunidipio de Porto Velho-RO..

Fonte: Acervo LABOGEOPA — 2007.

A descricdo morfolégica somada a analise fisicamipa e fisico-quimica possibilitaram
a identificacdo de quatro classes de solos, comfanclassificacdo do Sistema Brasileiro de
Classificacdo de Solos em Brasil (1999) (Tabel®$) perfis 01 (Cujubim Grande) e 02 (Itacod),
foram classificados com Latossolo Amarelo. Essaselaapresenta caréncia em minerais
primarios e secundarios com menor resisténciatemperismo, por se tratar de um tipo de solo
bastante evoluido e intemperizado. Refletindo nudia@ baixa com valores inferiores a
17cmol/Kg de argila.

Os perfis 03 (Primavera), 07 (Papagaios), 09 (P&wada) e 10 (Humaita), foram
identificados por Neossolos Fluvicos, caractem@stiente formados por material mineral ou
organico de pedogénese pouco expressiva, esudbfiem camadas colmatadas de relagdo
textural incipiente, ndo apresentando horizonte i&yrbstico. Na planicie aluvial do Rio
Madeira, as inundacdes periddicas limitam ou atmasalecomposicao e evolucdo dos materiais

sedimentares depositados, materiais esses quenmoosidleossolos.
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Os Gleissolos, identificados nos perfis 04 (SaddSar05 (Caricacas) e 08 (Calama) séao
constituidos por minerais pouco desenvolvidos,fetaacédo pedogenética é influenciada pelo
regime de inundacgdo periddica, ou mesmo pela g&cildo lencol freatico superficial. Por tais
caracteristicas, apresentam-se normalmente mahdivercompostos por argilas de baixa ou alta
atividade.

Somente no perfil 06 (Cavalcante), foi identificaBbntossolo caracteristico por seu
maior grau de intemperizacdo em relacdo aos Glesgssonde a agua ainda constitui-se como
fator limitante ao seu uso. Sao originados porrsedtos areno-argilosos e apresentam em geral,
baixa fertilidade natural.

A partir da andlise quimica, foram obtidos os teate MO do horizonte A (superficial)
em cada perfil, sendo que, 50% dos mesmos apresentaores de MO abaixo de 17,0 g/Kg, o
gue indica que metade das classes de solo analisgtasentam baixo teor de MO nos
horizontes superficiais. Os menores teores foratidas nos perfis 03 (Primavera) e 09 (Ponta
Pelada) classificados por Neossolos Fluvicos, assimo no perfil 08 (Calama) com Gleissolo.
Foi constatado que 40 % dos perfis revelam tecee®l@ entre 17,1 e 35,0 g/Kg, qualificados
como teores medios. Apenas 10% apresentaram urteattadle MO, acima de 35,0 g/Kg, sendo
ele classificado por um Gleissolo de textura asgiloA localizacdo desse perfil foi em Sao
Carlos, onde ha plantio de banana.

Os teores de MO em profundidade (horizontes subBcipes) foram relativamente
menores que os teores de MO encontrados nos hta¥&zagnperficiais, sendo verificada uma
significativa reducao principalmente nos perfis(G1 Grande), 02 (ltacod), 04 (S&o Carlos). As
excecdes foram registradas nos perfis 03 (Primgv@8gCalama) e 09 (Ponta Pelada), nos quais
verificou-se maior teor de MO em profundidade, erabesses valores estejam abaixo de 17
g/Kg de MO. Esses dados refletem a diversidade déermais depositados (organicos e
inorganicos) na formacdo desses solos ou aindajiestdiferentes de composi¢do dos residuos

organicos.
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Tabela | - Planilha de dados fisicos, quimicos esfto-quimicos dos perfis de solo amostrados na pilare fluvial do Rio
Madeira entre Porto Velho-RO e Humaita-AM.

Prof. pH P MO mmolc/dm3 Areia Silte Argila
Localidade Classificac@o Horiz. V% m% total
cm (H20) | mg/dm3 o/Kg K Ca Mg Al+H Al SB CTC g/kg g/kg o/kg

glreﬁ:éjgbim Latossolo 0a6 A 4,2 9 20,2 2,2 1,2 2,1 85,8 18,2 54 91,2 7 77 412 300 288
63°42' 46" W |Amarelo 6a19 AB 43 3 19,7 11 0,3 1,2 75,9 253 2,6 78,5 3 90,6 396 300 304
8°35'26" S Plintico 19a60 BA 41 3 4,5 1 0,3 1 79,2 31,2 2,3 81,5 3 93,1 346 300 354

60 a 80 B1 4,7 2 0 0,7 0,5 11 82,5 37,3 2,3 84,8 3 94,1 262 384 454

80 a 100+ | B2 4,5 4 0 0,9 0,4 1,7 99 51,7 3 102 3 94,5 146 233 621
02 Itacoa Latossolo 0Oa7 A 4,5 11 30,3 2,8 34,7 23 99 75 60,5 159,5 |38 11 412 267 321
6335'37" W Amarelo 7a20 BA 45 4 8,1 1,7 10,7 141 64,4 26,4 26,5 90,9 29 49,9 446 250 304
0835'54" S 20 a 46 B1 4,9 4 3,5 1 5,7 3,8 112,2 | 314 10,5 122,7 |9 75 429 267 304

46 a 64 B2 4,9 45 11 55 16,2 74,3 29,7 22,8 97,1 23 56,6 479 233 288

64a75+ |B3 4,6 0,5 1,2 3,2 20,4 72,6 32,6 24,8 97,4 25 56,8 446 233 321
03 Primavera | Neossolo 1a30 A 6,1 50 5,6 2,1 40,6 32,2 26,4 0 74,9 101,3 |74 0 412 334 254
63°35'53"W  [Flavico 30a90 A2 58 47 13,6 19 48,2 34 28,1 0 84,1 1122 |75 0 212 467 321
8°29'35" S 90a130 (B 47 14 11,1 15 36,4 32,2 56,1 254 70,1 126,2 |56 26,6 162 184 654
04 S&o Carlos | Gleissolo 0al3 55 10 43,9 4,1 101,2 | 23,9 74,3 0 129,2 | 203,5 |64 0 212 367 421
63°30' 02" W ﬁ?’]?ﬁigo 13a29 AB 54 3 19,2 1,7 45,8 20,6 51,2 0 68,1 119,3 |57 0 212 350 438
8°26'17"S 29a43 B1 5 2 3 19 36,8 29,9 59,4 18 68,6 128 54 20,8 279 233 488

43 a 80 B2 51 3 2 2,5 36,2 40,4 44,6 8,1 79,1 123,7 |64 9,3 212 267 521
05 Curicacas 0Oall A 55 47 22,2 2,9 52,2 30,1 46,2 0 85,2 1314 |65 0 46 566 388
63°22' 58" W | Gleissolo 11a23 AB 55 31 71 2 36,3 255 36,3 1 63,8 100,1 |64 15 246 416 338
8°18'12" S 23a80+ (B 53 30 111 1,7 36,6 24,8 41,3 4,2 63,1 104,4 |60 6,2 79 567 354
06 Cavalcante 0a1l5 44 3 15,1 1,2 14 3,8 87,5 34,1 6,4 93,9 84,2 179 433 388
63°24'57'W' | Plintossolo |15 a 62 BA 47 1 3 0,7 0,2 2,7 122,1 |49 3,6 125,7 93,1 146 266 588
8°22'40" S 62a140 |B 4,6 5 9,1 11 0,2 2,5 148,5 |53,2 3.8 152,3 93,3 46 316 638
07 Papagaios | Neossolo 0a3 AP 6,2 66 20,7 10,3 52 29,8 29,7 0 92,1 1218 |76 0 696 133 171
63°05' 34" W  |Flavico 3a25 Al 6,2 47 7,6 19 54,2 46 26,4 0 102,1 | 1285 |79 0 512 267 221




70

8°11'00" S 25280 |A2 6 46 61 |12 188 [131 [132 |o 331 |463 |72 0 796 |50 154
80290+ |A3 6 47 35 |12 [325 [233 [198 Jo 57 768 |74 0 579  |200 |221
08 Calama 0a8 Al 58 |49 71 |269 |357 |267 |264 |0 651 |915 |71 0 346|400 | 254
62°56' 07" W 8a27 BA 57 |46 81  [246 (307 |21,7 |248 |0 549 797 |69 0 579 |233 |188
8°03'36"S  |Gleissolo |27a38  |Bl 58 |46 121|203 (389 (262 [297 |0 67,1 |968 |69 0 246|483 |271
38a56 | B2 57 |35 81 218 |[549 |287 [347 |0 858 |1205 |71 0 12 567 | 421
56a110+ | B3 49 6 283 |1,28 (183 |189 |594 |238 |385 |97,9 |39 382 |496 [283 |221
gzlzggta Neossolo |0a4 Al 6 46 2,5 167 |326 |25 264 |0 59,3 |857 |69 0
62°56' 13" W |Flvico 4a30 A2 6 47 76  |185 [372 |261 |248 |0 652 |90 72 479|267 | 254
7°45'03" S 30a50 |B 6 47 44 |221 |53 363 [264 |0 915 |1179 |78 112|567 321
50a65 |B2 5 21 25 |162 |43 359 [363 |1 805 |1168 |69 12 |12 634 | 354
10 Humaita | Neossolo |0a2 AP 4 5 157 |11 |14 |17 |1188 |309 |42 123 |3 88 612 |167 |221
62°53'40"W |Flavico 2a23 BA 43 2 71 lo79 |04 |07 [1007 [351 |19 1026 |2 949 |546 |166 |288
7°30'28" S 23a45 |B 44 |2 121 067 |04 |06 99 383 |17 1007 |2 958 |562 |134 | 304
45265 |B2 42 1 3 059 |01 |04 [1023 [409 |11 1034 |1 974 |s512 |167 [321
65a74+ |B3 41 1 3 059 |04 |04 [1023 [405 [14 [1037 |2 96,7 |520 |[150 321
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A seguir, todos os perfis amostrados neste treetandlise sdo descritos quanto aos seus
aspectos exdgenos (caracteristicas gerais da paiy@&gguanto aos seus aspectos enddégenos
(morfologia de seus horizontes ou camadas):

Perfil 01

Latossolo Amarelo Plintico, este perfil foi deszrém relevo local plano, em solo com
boa drenagem e erosdo ndo aparente; vegetacaaiarsuperenifélia com palmeiras, sendo a
cobertura vegetal atual identificada em capoeirae@il foi descrito até a profundidade de 100
cm, dividido em cinco horizontes, com textura méudahorizonte superficial e textura argilosa
no subsuperficial [B]. Foi verificada abundancia exizes até a profundidade de 60 cm, no limite

inferior do horizonte [BA]. Foi identificado horinte plintico no ultimo horizonte descrito,|B

Perfil 02

Latossolo Amarelo, descrito em relevo local ondalaerosdo nao aparente, cobertura
vegetal secundaria ciliar. O perfil foi descrité atprofundidade de 75 cm, sendo identificado um
total de cinco horizontes. Os horizontes supeffieigubsuperficial apresentam textura média.
Foi verificada abundancia em raizes no horizonpesicial, penetrando em menor proporcao até
a profundidade de 46 cm, limite inferior do horitfB]. Verificou-se umidade acentuada a

partir do horizonte [B, condicionando um possivel processo de gleizacéo.

Perfil 03

Neossolo Flavico em area de acumulo de sedimerntn$as, com cobertura vegetal
secundaria. O perfil foi descrito em barranco nasgens do rio Madeira até a profundidade de
130 cm, sendo identificadas trés camadas distidtdsextura € meédia na camada superficial e
muito argilosa da camada subsuperficial [B]. Vedti-se acentuada variagdo da presenca e
guantidade de raizes ao longo do perfil até a pdifiade limite de alcance da descricéo (limite

inferior do horizonte subsuperficial [B]).
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Perfil 04

Gleissolo Pouco Humico coletado sobre relevo lptaho a suavemente ondulado, onde
se desenvolvia cultura agricola perene — plantdedmananeiras. A descricdo do perfil alcangou
a profundidade de 80 cm dividido em quatro horigsndlistintos com textura argilosa nos
horizonte superficial e subsuperficial [B]. Vertie-se grande umidade no horizonte superficial;
presenca de raizes em abundéancia até a profundiéaziz cm, correspondendo ao limite inferior
do horizonte AB e pouca raiz no horizonte subsugalf[B]. O horizonte [B] apresenta

mosqueado nitido com predominéancia da coloracaoedana

Perfil 05

Gleissolo coletado sobre relevo local plano a swawte ondulado em solo com
drenagem imperfeita que, na ocasiao da descrigétg kido rocado para formacao de capoeira.
O perfil foi descrito até a profundidade de 80 dathvjidido em trés horizontes com textura
argilosa no horizonte superficial e média no harieo subsuperficial [B]. Verificou-se
mosqueado no horizonte AB e raizes em abundancleornponte superficial [A] e comum no
[AB].

Perfil 06

Plintossolo coletado em relevo local plano proxeniatrusées graniticas no rio Madeira,
sob cobertura vegetal de capoeira. O solo apresedi@nagem imperfeita e foi descrito até a
profundidade de 140 cm, dividido em trés horizowlieintos, com textura argilosa no horizonte
superficial e muito argilosa no horizonte subsfigial [B]. Verificou-se mosqueado nitido nos
horizontes [BA] e [B], assim como raiz em abundaraté a profundidade de 15 cm (horizonte

superficial), raiz comum no horizonte [BA] e pouwa& no horizonte subsuperficial [B].

Perfil 07

Neossolo Fluvico sobre relevo local plano em sabon drenagem imperfeita e uso

voltado a agricultura perene. Sua descricdo fdizada até a profundidade de 90 cm, dividido
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em quatro camadas estratificadas, com textura mealieamada superficial jAe arenosa na
camada subsuperficial jp Havia mosqueado na camada superficial e na carfrag, esta
tltima ainda apresentava-se saturada por aguaficderse raiz em abundancia na camada
superficial, com alcance em menor propor¢cdo atéotupdidade de 80 cm, limite inferior da

camada [A].

Perfil 08

Gleissolo sobre relevo local plano em éarea de sigpo sedimentar fluvial. O solo
apresentava drenagem imperfeita sob cobertura da seeundéria de varzea. O perfil foi
descrito até a profundidade de 110 cm, dividido agdneco horizontes com textura média nos
horizontes superficial e subsuperficial [B]. Ob®erse mosqueado nitido na profundidade de
08 a 56 cm e presenca de raizes em abundanciarimortte superficial com alcance em menor

proporcéo até a profundidade de 56 cm, limite iofato horizonte [B.

Perfil 09

Neossolo Flavico, este perfil foi coletado sol&kevo local plano em solo com drenagem
imperfeita sob cobertura florestal secundaria. &ecricdo foi realizada até a profundidade de
65 cm, dividido em quatro camadas. No entanto adesl fisicos do horizonte superficial [A] ndo

foram relacionados. A textura da camada subsu@ifig] € média.

Perfil 10

Neossolo Fluvico, foi coletado em relevo localnplacujo solo apresentava drenagem
imperfeita e uso voltado para cultura agricola per@ananeira). Sua descricdo foi realizada até
a profundidade de 74 cm, divido em cinco camadas, textura média nas camadas superficial e
subsuperficial [B]. A camada superficial Jfapresentava-se umida e foi observado mosqueado
pouco nitido na profundidade de 02 a 45 cm. Haaizes alcancando a profundidade de 45 cm,
limite inferior do horizonte subsuperficial [B].
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8.1.2 Trecho entre Humaita e Novo Aripuana - AM:

Foram identificadas quatro classes de solos, delaa@mm Brasil (1999). As classes de
solo identificadas nos perfis correspondem aossdtdos Fluvicos, Plintossolos, Cambissolos e
Argissolos Amarelos. Dentro da classificacdo géyedm analisados 05 perfis como Neossolo
Flavicos, 08 como Plintossolo, 06 como Cambissel@ como Argissolos. Na Tabela Il. sdo
apresentados os resultados das analises fisicaicqué fisico-quimica das amostras de solo dos
vinte e trés perfis amostrados entre Humaita e Moijmana-AM.

Para os horizontes superficiais de todas as eladsesolos, a média da fracdo areia
correspondeu a 455,3 g/kg, do silte 261,2 g/kg ardda 283,5 g/kg. A média dos valores da
fracdo argila, em torno de 28%, confere ao conjdetperfis estudados, o predominio da textura
denominada “média”, esta classificacao correspandeor de argila variando entre 16 e 35%.

A partir desta inferéncia, optou-se por agrupapersis de acordo com sua classificacao,
resultando nos seguintes teores granulométricosompdra os horizontes superficiais:

» Neossolos Fluvicos apresentam a média da fracd @eespondente a 504,6 g/kg, do
silte 296,4 g/kg da argila 199,0 g/kg;

» Cambissolos, a média da fracao areia correspordidd .2 g/kg, do silte 266,5 g/lgda
argila 329,3 g/kg.

» Plintossolos, a média da fracdo areia foi de 34&Q, do silte 316,6 g/kg da argila

335,4.

> Argissolos - apresentam-se pedogeneticamente maisigos que as demais classes
identificadas, a média da fracdo areia nos horeoatiperficiais foi 658,3 g/kg, do silte

112,5 g/kee da argila 229,3 g/kg.

> A textura média foi identificada como predominaptga todas as classes de solo nos

horizontes superficiais.

Quanto aos horizontes subsuperficiais, a médiardgdd areia de todo os perfis
correspondeu a 434,3 g/kg, do silte 243,8 e ddaaBfi1,9, o que indicou da mesma forma, a
predominancia da textura média.

Quando analisadas separadamente, trés classedodeapoesentaram o predominio da
textura média em seus horizontes subsuperficias) ergcecdo da classe Argissolos, que

apresentou os valores médios da fracdo areia end® 486y, do silte 162,3 e da argila, 371,0
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g/kg, o que confere o predominio da textura argilpara os horizontes subsuperficiais desta
classe, indicio da presenca do horizonte B textural

A descricdo morfologica dos perfis em campo peunidentificar indicios de processos
erosivos em alguns dos perfis. O perfil 25, classiio em Plintossolo Argillvico apresentou
textura arenosa nos primeiros 22 cm de profundidpdganto, com alta vulnerabilidade do
ponto de vista pedolégico. A erosdo neste perfilsmnou a perda do seu horizonte superficial
[A]. Assim como no Perfil 26, classificado em Agplo Amarelo, foi observada evidéncia de
processo erosivo, sendo a textura do horizonterfstipe [A], Franco arenosa. No perfil 28,
também foi observada a perda da camada supefidiah textura foi classificada em arenosa
nos primeiros 42 cm de profundidade. Em Nunes (RG®4ulnerabilidade do solo a eroséo é
apontada como alta ao longo da calha do Rio Madespecialmente em solos sob acdo de
processos morfogenéticos, localizados em ambientasnstabilidade geomorfologica.

A média do pH dos horizontes superficiais de toamsmostras analisadas foi de 5,2
(fortemente acido). O pH médio de todas as amostniaespondentes ao horizonte subsuperficial
foi de 5,1 (fortemente acido).

Para os Neossolos Flavicos, a média do pH das @mmsuaperficiais foi de 5,6 e
subsuperficiais 5,7, ambos valores corresponderatassificacdo em moderadamente &cidos.
Para os Cambissolos, a média do pH nos horizonfesrfgciais foi 4,9 e subsuperficiais 5,1,
valores correspondendo a fortemente acidos. AelRistossolos apresentou média 5,3 para os
horizontes superficiais e 5,0 para os subsupedic{fortemente acidos). Os Argissolos
apresentaram pH médio superficial 4,9 e subsurfic’ (fortemente acidos).

Uma das principais limitagbes quimicas ao uso alricos solos amazbnicos é a
toxicidade do aluminio, que atinge cerca de 77 % stdos da regido Amazonica (Sanchez &
Cochrane pud Schaeferet. al, 2000). Nesse sentido é de grande importanciaaavalteor de
aluminio trocavel, sendo o melhor parametro parpressar o seu potencial fitotdéxico, a
Porcentagem de Saturacdo ddé>Alque acima de 50% de saturacdo, condiciona untuemm
aumento na atividade do *Al, conferindo aos solos o carater aluminico, comdipégativa ao
desenvolvimento dos vegetais (Abreu, et. al. , 2003

Entre os perfis analisados, 10 apresentaram pagem de saturacdo de aluminio [m%]
alta, ou seja, acima de 50%, sendo as classesspondentes aos Plintossolos, Argissolos e

Cambissolos, este ultimo em menor expressédo. Ormalor médio de m% para os horizontes
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superficiais foi registrado para a classe Argissotmm 50,7%, assim como para os horizontes
subsuperficiais, com 70,1%.

O perfil 13 com Plintossolo, por exemplo, apréservalor extremamente alto, recebendo
assim, a qualificacdo de aluminico. Neste pewidios os horizontes apresentam m% acima de
90%, o que torna o solo toxico para alguns vegetais

O perfil 20, também como Plintossolo aluminicoegpnta m% acima de 50% apenas no
altimo horizonte [B]. Outro perfil com valor representativo de m% é&erfil — 16 como
Argissolo, onde se verificou m% acima de 90% naszbotes subsuperficial [BA] e horizonte
[B]. Os Cambissolos e Neossolos Fluvicos apresamta@s menores percentagens de m%,

chegando a valores nulos no Perfil 17 como Neogddlico, Perfil 18 e 33 como Cambissolos.
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Tabela_Il - Planilha de dados fisicos, quimicosfésico-quimicos dos perfis de solos amostrados nkapicie fluvial do Rio

Madeira entre Humaita e Novo Aripuana-AM.

Prof. pH P MO mmolc/dm3 Areia
Localidade Classificacéo Horiz. (H20 V% m% Silte | Argila
cm ) mg/dm3 | g/Kg K Ca Mg | Al+H Al SB CTC total
11 Santa Rosa Cambissolo 0a42 A 4.8 35 11 1,49 |[44,7 (245 |446 |26 70,7 115,3 | 61 3,5 79 533 388
62°50' 24" W Haplico Tb 42 a 80+ B 53 10 1,8 1,23 43,8 | 30,4 |495 |36 75,4 124,9 | 60 4,6 29 517 454
7°19'56" S Eutréfico
12 Providéncia Plintossolo 0as8 A 4,6 42 27,6 | 269 |34 275 825 |59 64,2 146,7 | 44 8,4 79 567 354
62°54' 15" W Haplico Eutréfico 8a18 AB 4,5 20 143 | 2,44 |19,7 | 243 | 726 |263 |464 |119 39 36,2 |46 533 | 421
7°09' 18" S Tipico 18 a38 BA 4,8 8 64 (136 (32,1 (304 (495 |14 639 |1134 |56 18 112 | 534 | 354
38a73+ |B 51 10 6,4 126 | 29,1 | 289 |433 |43 59,3 |102,6 | 59 6,8 246 | 433 |[321
13 Moanense Plintossolo 0al0 4,1 6 27,1 1,26 |1,3 1,4 110,6 | 39,6 |4 1146 | 3 90,9 | 446 266 288
62°49' 38" ArgilGvico Alum. 10a 20 AB 4,2 2 12,9 | 0,72 | 0,9 0,6 100,7 | 49,7 | 2,2 102,9 | 2 95,7 [312 |284 |404
6°59' 56" Tipico 20a32+ (B 4,6 3 83 (0,74 (04 0,2 112,2 | 68,2 |13 1135 |1 98,1 [179 |567 |254
14 Trés Casas Neossolo 0a10 A 5 54 6,4 1,46 |29,7 |14 281 |1 452 | 73,3 |62 2,2 662 167 |171
62°38' 45" W Flavico Th 10a20 B 6,1 57 64 (149 |146 |74 83 0 235 (318 |74 0 879 |33 88
6°54' 34" S Eutréfico 20a32 Cc 53 55 46 2,72 |24 17,7 | 231 |0 44,4 | 67,5 |66 0 579 | 233 |[188
32a49 D 51 54 3,7 1,26 18,6 11 19,8 1,6 30,9 50,7 61 4,9 679 150 171
49 a 53 E 55 49 37 (09 16,9 |136 |198 |0 314 |51,2 |61 0 712 134 | 154
53a72 F 55 45 09 |097 |171 |153 |182 |0 334 |516 |65 0 646 183 [ 171
72a94 G 53 47 4,1 1 22,6 (194 |264 |0 43 69,4 |62 0 579 | 233 |[188
15 Boca do Plintossolo 0al6 A 7,3 57 38,6 | 23,08 |748 |37,9 116 |0 135,8 | 147,4 | 92 0 579 250 171
Carapanatuba Haplico Eutréfico 16 a 33 AB 5,6 52 74 (208 (339 (179 (281 |0 539 |82 66 0 546 | 266 |188
62°34' 12" W Tipico 33a42 BA 53 43 8,7 1,77 25,2 19,4 | 29,7 1,5 46,4 | 76,1 61 31 546 250 204
6°46' 59" S 42 a 69 Bl 4,9 35 6,3 1,49 |233 |19,3 |413 |7 44,1 |854 |52 13,7 379 |367 |254
69a104 |B2 57 49 6,4 1,67 |426 |284 |281 |O 72,7 |100,8 | 72 0 179 | 533 | 288
igif‘ C 53 57 4,1 159 | 246 |185 |198 |0 44,7 | 645 |69 0 546 | 266 |188
16 Santo Antdnio Argissolo 0a10 A 4,3 16 29,4 (251 [159 |18 97,4 |17 20,2 |117,6 |17 45,7 | 746 |50 204
62°23' 00" W Amarelo Distréfico 10 a 36 BA 4,4 5 11 1,28 |26 0,4 104 | 47 4,3 108,3 | 4 91,7 | 546 |66 388
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6°47' 50" S Tipico 36a76 B 4,5 4 11 0,79 (1,1 0,2 89,1 |52 2,1 91,2 |2 96,1 | 446 |66 488
17 L. Santo AntOnio Neossolo Flivico 0ai3 A 5,8 54 18,9 (2,33 (39,2 (18,7 |34,7 |0 60,2 | 94,9 63 0 479 300 221
62°20' 58" W Tb Eutréfico 13a21 B 59 55 129 | 233 (443 | 287 |248 |0 75,3 |100,1 | 75 0 212 | 500 |288
6°35' 46" S 21a52 C 53 54 4,6 1,85 |27,3 |22 165 |0 51,2 |67,7 |76 0 646 | 166 | 188

52 a 86 D 52 43 156 | 1,67 |41,2 |285 |33 0 71,4 |104,4 | 68 0 146 | 533 |321

86al112 |E 53 46 7.4 156 |355 |268 |248 |0 639 (88,7 |72 0 146 | 533 |321

1122149 |F 6,5 15 133 | 2,36 |439 |329 |396 |0 79,2 |1188 |67 0 279 | 333 |[388
18 Ilha Sdo Rafael Cambissolo 0a19 A 6 59 15,6 | 3,67 |503 |33 182 |0 87 105,2 | 84 0 379 | 333 |[288
62°18' 30" W Haplico Th 19a57 BA 55 55 64 (259 [289 (226 (182 (O 54,1 723 |75 0 596 | 216 |188
6°28'48" S Eutréfico 57a78 Bl 54 38 87 1,13 | 274 |235 |248 |0 52 76,8 |68 0 546 | 233 |[221

78a130 |B2 57 41 6,4 1,21 | 29,3 |258 |248 |0 56,3 [81,1 |69 0 446 | 300 | 254
19 Baiano Neossolo Flivico Oa4 A 5,8 55 80 7,44 | 115,7 | 52 495 |0 175,1 | 2246 | 78 0 346 416 238
62°15' 00" W Tb Eutréfico 4all B 57 59 156 |4,36 |36,2 |27 264 |0 67,6 |94 72 0 412 | 400 | 188
6°18' 10" S 11a15 C 59 37 43,2 (451 (924 |42,4 |561 |0 139,3 (1954 |71 0 212 467 321

15a21 D 58 49 6,4 1,92 |416 |19,8 |19,8 |0 63,3 (83,1 |76 0 446 | 333 | 221

2l1a6l E 4,8 43 18 144 |334 |253 |231 |23 60,1 (832 |72 37 412 | 334 | 254
20 Santa Rosa Plintossolo 0a5 A 4,9 42 47,8 | 6,67 |49,4 |25 825 |13 81,1 |163,6 |50 1,6 162 | 450 | 388
62°05' 40" W Argiltvico Aluminico 5a1l7 BA 4,4 28 17,9 (3,13 [20,4 15,9 72,6 |28 39,4 112 35 41,5 |12 534 454
6°12' 26" S Tipico 17 a 30 Bl 4,7 9 64 (2,31 (16,8 |21,3 |693 |[37,6 [404 |[109,7 |37 48,2 | 46 466 | 488

30a90 B2 4,4 6 9,7 141 | 104 | 209 |891 |52 32,7 (1218 |27 61,4 |46 433 | 521
21 Mondego Plintossolo 0a19 A 4,5 10 133 (064 |63 1,2 26,4 | 136 |81 345 |24 62,6 | 779 |50 171
61°51' 08" W ArgilGvico 19 a 36 A2 4,6 39 11 036 |22 0,2 43,3 |17 2,8 46,1 |6 86 746 | 66 188
6°19'33" S Alum. Tipico 36 a 50+ 4,7 11 156 | 049 |18 0,4 89,1 |48 2,7 91,8 |3 94,7 |512 |67 421
22 Laranjal/Nazaré Plintossolo Haplico 0ail5 A 7.1 45 29,4 |456 [102,9 (484 (858 |0 1559 | 241,7 | 64 0 179 | 433 | 388
61°50' 18" W Eutréfico Tipico 15a24 AB 6,1 35 129 | 151 51,8 |306 [759 |0 83,9 159,8 | 53 0 146 450 404
6°09' 56" S 24 a 86 4,9 7 11 0,85 (31,5 |21 49,5 |26 53,4 |102,9 |52 4,6 212 | 434 | 354
23 Santa Helena Argissolo 0a10 A 4,5 10 143 123 |26 0,9 776 | 18,1 |47 823 |6 79,3 | 596 |83 321
/ Curaga Amarelo Distréfico 10a18 BA 4,5 5 97 (049 |12 0,2 776 |285 |19 795 |2 93,8 |379 |67 554
61°41'41" W Tipico 18 a54 B 4,8 5 64 (033 (1,5 0,2 69,3 |30 2 71,3 |3 93,7 |329 |50 621
6°02' 15" S 54a1ll (B2 4,7 7 97 (031 |09 0,1 64,4 |30 1,3 65,7 |2 95,8 |296 |50 654
24 llha das Ongas Neossolo Flivico 0a10 A 55 54 83 (29 364 (229 |264 |0 62,2 (886 |70 0 146 | 566 | 288
61°42' 26" W Tb Eutréfico 10a20 B -
5°53' 57" S 20 a 36 C 4,9 32 4,1 1,85 |33,1 |22,6 |446 |32 57,6 |102,2 | 56 53 112 | 534 | 354

36 a 49 D 55 22 4,6 144 |322 |23 36,3 |24 56,6 [929 |61 4,1 412 | 300 | 288

49 a59 E
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59 a 100 58 |46 28 |115 |285 |222 |215 |o 510 734 |71 o 579 | 233 |188
100 a 130 63 |45 28 |11 [358 |273 |231 |0 642 |873 |74 |0 346|333 |321
25 Paraiba Plintossolo 0al0 A
61°29' 53" W Argiltvico 10a22 |AB 56 |57 64 (226 264 [103 |281 |0 39 |671 |58 |0 779 | 100 |121
5°51' 08" S Eutréfico 22a40 |[BA |58 |50 41 [1,38 |184 |156 |182 |O 354 |536 |66 |0 799 |84 |117
Arénico 10a73 |B1 53 |50 41 |115 |238 |156 |21,5 |0 406 [621 |65 |0 679 |133 | 188
73290+ |B2 50 |47 28 |11 |32 |231 231 |o 562 |793 |71 |0 446 | 333 |221
26 Democracia Argissolo 0a20 A 59 |47 64 [341 |244 |166 |215 |0 444 |659 |67 |0 679 |133 |188
61°21' 22" W Amarelo Eutréfico 20a42 |BA |57 |45 18 |151 |326 |227 [231 |o 568 |799 |71 |0 446 | 300 | 254
5°49' 04" S Tipico 42a65 |Bl1 64 |43 41 |187 |44 |254 [231 |oO 713 |944 |76 |0 246 | 466 | 288
652137+ | B2 61 |39 64 |149 |429 |254 |215 |0 698 |913 |76 |0 196 |516 | 288
e?:if; 32"Eiﬁﬁa;afgfa‘ésfvifﬂiﬁﬁfgéﬁ'iﬁ?,?%?o‘;?éi) Hoxx 55 |27 248 (364 |39 |104 |71 o 53 |124 |43 |o 746 |83 |171
54 |21 235 | 126 |379 |54 |726 446 [117,2 (38 |0 746 |83 |171
27 Manicoré Cambissolo 0a5s A 4,7 4 23 1,03 [215 |46 95,7 |85 27,1 122,8 | 22 23,9 | 546 83 371
61°16' 13" W giﬁggo Aluminico 5a17 BA 47 |3 156 | 103 |184 |35 |[858 |156 |229 |1087 |21 |405 |462 |84 |454
5044' 30" S 17a30 |B1 48 |2 12 |os6 |[139 |26 |908 |23 |171 |1079 |16 |57.4 |412 |100 |488
30a40+ |B2 44 |2 74 |049 |39 |18 |809 [315 |62 |[871 |7 836 |412 |84 |504
e?;f(‘) Z"en“C’g:qa;afggazs(c’vzrzggg‘l’ggg'ﬁif%?o‘;?cr:) werk 45 |4 23 |115 |169 |2 118,8 | 186 |201 |1389 |14 |481 |512 |84 |404
48 |6 258 (136 |11 |11 |1287|208 |135 |1422 |9 607 |529 |83 |388
28 Verdum Neossolo 0al6 c1 58 |55 64 [315 |143 |136 |182 |0 311 |493 |63 |0 890 |33 |77
61°08' 19" W Quartzarénico 16227 |Cc2 49 |42 74 [126 |194 |164 |528 |92 |[371 [89,9 |41 |199 |sss |33 |81
5°37'37" S Ortico Plintico 27a42  |c3 57 |47 18 |077 |154 |139 [182 |0 301 |483 |62 |0 849 |50 | 101
42a74 |ca4 59 |47 74 |077 |171 |116 |165 |0 295 |46 |64 |0 792 |66 |138
74294 |C5 U P P -
942110+ | C6 50 |29 64 |11 |31 |186 |264 |0 507 |77.1 |66 |0 512 | 267 |221
29 Curralinho Plintossolo 0az24 A 48 |3 11 |077 |17 |o6 |[1122|683 [31 [1153 |3 957 |212 |200 |s588
60°59' 15" W Haplico Distréfico 24243 [BA |48 |1 28 |062 |04 |03 |1964|724 |13 |197.7 |1 982 |146 |233 |621
5°36' 37" S Tipico 43a82 |[BlL 48 |1 41 |056 |03 |02 |1601[695 |11 |161,2 |1 985 |79 |267 |654
82a109 |B2 49 |1 37 |054 |03 |02 |1469|536 |1 1479 |1 981 |62 |250 |688
iggf‘ B3 48 |1 51 |064 |04 |02 |1601|67 |12 |1613 |1 982 |29 |217 |754
30 Cachoeirinha Cambissolo Oa7 A 4,1 10 349 (1,28 |11 0,5 176,6 | 46 29 1795 | 2 94,1 | 446 100 454
60°49' 50" W Haplico Aluminico 7a41 AB |42 |6 239 (074 |06 |02 |1386|42 |15 |1401 |1 96,5 |446 |66 | 488
5°29'51" S Tipico 41a70+ |B 42 |3 92 |028 |04 |01 |1403|532 |08 |1411 |1 986 |246 |83 |671
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31 Séao Pedro Argissolo Amarelo 0a5s A 4.8 14 28,5 (1,23 |34 11 127,1 | 20,1 |5,7 1328 |1 77,8 | 612 184 204
60°43' 00" W Distréfico Tipico 5a25 AB 4,3 4 184 | 046 |11 0,2 776 328 |18 794 |2 94,9 [496 |216 |288
5°22' 00" S 25 a 80+ 4,4 2 156 |0,33 |0,2 0,1 1155|534 |06 116,1 |1 98,8 412 | 200 |388
32 Santa Rosa Cambissolo Haplico 0a10 A 4,2 22 16,6 (1,72 |77 57 99 41,6 (151 |[114,1 |13 73,3 |[179 |500 |321
60°36' 52" W Aluminico Gleico 10a 20 BA 4,4 7 8,3 1,03 |21 2,2 99 52,6 |53 1043 |5 90,8 [179 |367 |454
5°18' 01" S 20 a 40 4,3 3 92 (087 (14 11 92,4 |60 34 958 |4 94,7 379 |217 |404
33 Bela Vista Cambissolo Haplico 0a3 A 5,6 64 56,6 |6,92 |[128,1 (49,6 |38 0 184,6 | 222,6 | 83 0 796 |50 154
60°29' 38" W Tb Eutréfico 3a18 6,7 54 56 (2,9 219 (146 |83 0 394 (47,7 |83 0 853 |33 114
5°11'32" S Tipico 18 a 40 6,2 54 19 |344 |21 149 | 116 |0 39,3 509 |77 0 799 | 67 134

582108 |B2 5,6 52 158 | 1,38 |42,7 | 234 |314 |0 675 989 |68 0 446 | 283 | 271
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A saturacdo de bases da CTC a pH 7,0, represep&dasimbolo V%, apresentou 0s
maiores valores medios para os horizontes supsfina classe Neossolos Flavicos, com média
de 67,2%. Para os horizontes subsuperficiaisgfalltado também se confirma com a média de
65,5%. Neste trecho estudado, 56,5% dos perfisapt@n carater eutrofico, ou seja, V% acima
de 50%.

Os perfis amostrados sdo descritos em sua compasigdoldgica a seguir:

Perfil 11

Cambissolo Haplico Tb Eutréfico, foi coletado aagimadamente 120m da margem do
rio Madeira em relevo local plano, sob cobertura Fleresta Subperenifélia. O horizonte
superficial [A] apresentava-se Umido, poroso e poesenca abundante de raiz. Foi identificada
no horizonte superficial, textura Franco argildosh e horizonte subsuperficial [B], textura

Argilo-siltosa.

Perfil 12

Plintossolo Haplico Eutrofico Tipico, apresenta-s®b cobertura de Floresta
Subperenifdlia. Nos horizontes, superficial e spbsiicial, apresenta raiz abundante. Ha
variagbes da textura em profundidade, sendo o dmezsuperficial [A] e horizonte [BA]
classificados em franco-argilo-siltoso, horizonwgbssiperficial [AB] em argilo-siltoso e o

horizonte [B], com maior predominancia da frac&arsendo classificada e Franco-arenosa.

Perfil 13

Plintossolo Argilivico Aluminico Tipico, apreserta sob cobertura de Floresta
Subperenefdlia. Verificou-se porosidade, preseegaid em abundancia e textura Franco-argilo-
arenosa no horizonte superficial [A]. No horizorgebsuperficial, a textura é argilosa. A
classificacdo em Plintossolo se deve a presencpligiita no horizonte [B], cuja textura &

argilosa.

Perfil 14
Neossolo Flavico Tbh Eutréfico, foi coletado em rbaco sob cobertura de Floresta
Subperenifdlia secundaria. A descricdo morfologeadizada em barranco possibilitou distinguir

um total de sete (07) camadas no perfil. Todaswasdas apresentam porosidade, especialmente
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a camada superficial [A] onde se verificou exist&rde macroporosidade. Quanto a textura, a
maioria das camadas apresenta-se Franco-arenosagxcecdo da camada subsuperficial [B],

Cuja textura € arenosa.

Perfil 15

Plintossolo Haplico Eutroéfico Tipico, foi coletada margem direita do rio Madeira, em
relevo local plano, cujo solo apresentava-se coenatfem imperfeita, sendo a cobertura
composta por Floresta Subperenifélia. Como usd &uaerificado extracdo de madeira de lei.
Verificou-se porosidade em todos os horizontesdeegncontrada abundancia de raizes nos
horizontes superficial [A], subsuperficial [AB] etfizonte [BA]. A textura Média foi identificada

em todos os horizontes (textura Franco-arenosaaerimontes superficial e subsuperficial).

Perfil 16

Argissolo Amarelo Distréfico Tipico, foi coletadem relevo local ondulado, sob
cobertura de Floresta Subperenifélia. Nos horizostgperficial [A] e subsuperficial [BA] ha
macroporosidade, apresentando raiz abundante semenhorizonte superficial. A textura é

Franco-argilo-arenosa nos horizontes superficedlesuperficial, e, Argilo-arenosa no horizonte

[B].

Perfil 17

Neossolo Flavico Tb Eutroéfico, foi coletado emexad local plano sob cobertura de
Floresta Subperenifélia de Varzea. A descricao eftilgoi feita em barranco as margens do rio
Madeira. A drenagem do solo apresentava-se impeerf®las camadas, superficial [A] e

subsuperficial [B], havia abundéancia de raizesjsefrificada porosidade em todas as camadas.

Perfil 18

Cambissolo Héaplico Tb Eutrofico, foi coletado eetewo local plano sob cobertura de
Floresta Subperenifélia. Em todos os horizonteffieeu-se macroporosidade, mas somente no
horizonte superficial [A] ha presenca de raizesabomdancia. A textura no horizonte superficial
€ Franco-argilosa, jA& no horizonte subsuperfid@][ ha maior predominio da fracdo areia,

sendo classificada em Franco-arenosa.
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Perfil 19

Neossolo Flavico Tb Eutréfico, foi coletado emerad local plano, sob cobertura de
Floresta Subperenifélia. O solo apresentava drenaigeperfeita. Em todas as camadas foi
verificada existéncia de raizes em abundancia.xfure foi classificada como Média tanto na

camada superficial [A], como subsuperficial [B].

Perfil 20

Plintossolo Argilavico Aluminico Tipico, foi colatlo em relevo local plano sob cobertura
de Floresta Subperenifélia. A drenagem do solosgmtava-se imperfeita. Havia raiz abundante
nos horizontes, superficial [A] e subsuperficialA]B neste também foi verificada porosidade,
assim como no horizonte B. A textura do horizontpesficial [A] foi classificada em Franco-

argilo-siltosa e no subsuperficial, assim comoagsos horizontes, Argilo-siltosa.

Perfil 21

Plintossolo Argilivico Aluminico Tipico, foi colatlo em relevo local plano sob cobertura
de Floresta Subperenifélia. Havia raiz abundanteaeroporosidade até a profundidade de 36
cm, correspondendo ao limite inferior do horizopAg]. Verificou-se presenca de plintita no

horizonte [B]. A textura é franco-arenosa no hantesuperficial [A] e subsuperficial pp

Perfil 22

Plintossolo Haplico Eutrofico Tipico, foi coletada margem esquerda do rio Madeira em
relevo local plano sob cobertura de mata de vaResnlo apresentava drenagem imperfeita. O
perfil como um todo se apresentava com elevadaadaidom mosqueado nos horizontes [AB] e
[B]; verificou-se raiz em abundéncia até a profdadie de 24 cm, correspondendo ao limite
inferior do horizonte [AB] e pouca raiz no horizer[B]. A textura € Franco argilo siltosa no

horizonte superficial [A] e subsuperficial [AB].

Perfil 23
Argissolo Amarelo Distréfico Tipico, foi coletadwon relevo local ondulado sob cobertura
de Floresta Subperenifélia; havia vestigios de &rosm “sulcos”. O solo apresentava boa

drenagem, sendo verificada macroporosidade ao ldegodo o perfil. Havia raiz em abundéancia
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até a profundidade de 18 cm, limite inferior doibamte [BA] e raiz comum nos horizontes [B] e

[B2]. A textura é média no horizonte superficial [Adugilosa no horizonte subsuperficial [BA].

Perfil 24

Neossolo Fluvico Th Eutrdfico, foi coletado na clzaa llha das Oncgas, em relevo local
plano com drenagem imperfeita sob cobertura deegi@arSubperenifélia. Na camada superficial
[A] havia sedimento acumulado. Foi verificada prgse de raiz em abundancia até a
profundidade de 20 cm, limite inferior da camad@ [@m alcance em menor proporcao até a
profundidade de 130 cm, limite inferior da cama@a [Todas as camadas do perfil apresentavam
macroporosidade. Obs: as camadas [B] e [E] ndonfaraletadas. A textura € Franco argilo

siltosa na camada superficial [A].

Perfil 25

Plintossolo Argilavico Eutrofico Arénico foi caldo em barranco com relevo local
plano sob cobertura de Floresta Caducifélia. aaitam-se vestigios de erosdo ocasionando a
perda do horizonte superficial [A]. Havia macromydade em todos os horizontes do perfil e raiz
em abundancia no horizonte subsuperficial [AB], adoance em menor propor¢ao até o ultimo
horizonte descrito [B. Foi observada formacéo de plintita na profundelde 40 cm (transicao
do horizonte [BA] para [B]). A textura do horizonseiperficial [A] erodido foi identificada
somente em campo; a textura do horizonte subsuojeérfiAB] foi também identificada em

laboratério; ambas foram classificadas em arenosa.

Perfil 26

Argissolo Amarelo Eutrofico Tipico, foi coletado ewlevo local plano sob cobertura de
Floresta Subperenifélia. Foi observada evidénciprdeesso erosivo. Havia raiz em abundancia
até a profundidade de 42 cm, limite inferior doibhmmte [BA], com alcance em menor propor¢ao
até o ultimo horizonte descrito {B Observou-se macroporosidade ao longo de todfil. p&r
textura do horizonte superficial [A] € Franco aaae do horizonte subsuperficial [BA] é

Franco.
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Perfil 27

Cambissolo Haplico Aluminico Gleico, foi coletada margem direita do rio Madeira em
relevo local plano sob cobertura de capoeira camdgéo aproximada de cinco anos. Observou-
se raiz em abundéancia até a profundidade de 17imnbe inferior do horizonte [BA], com
alcance em menor proporcao até os 30 cm de prafadei Foi verificada macroporosidade até
horizonte [B]. No ultimo horizonte descrito JBfoi identificado mosqueado. A textura do

horizonte superficial [A] e do horizonte subsupzéli [BA] é Argilo arenosa.

Perfil 28

Neossolo Quartzarénico Ortico Plintico Eutrofifm, coletado em barranco, relevo local
plano sob cobertura de Floresta Subperenifoliaol® apresentava boa drenagem. O horizonte A
havia sido decapitado. A camada superficial [E] & subsuperficial [AB] apresentam textura

arenosa.

Perfil 29

Plintossolo Haplico Distrofico Tipico, foi coletadm barranco, relevo local plano sob
cobertura de Floresta Subperenifélia. No horiz¢Bie foi identificada presenca de plintita. Foi
observada macroporosidade ao longo de todo o perdiz abundante no horizonte superficial. A

textura do horizonte superficial [A] é argilosaeslibsuperficial [BA] muito argilosa.

Perfil 30
Cambissolo Haplico Aluminico Tipico foi coletadm relevo local plano, sob cobertura
de Floresta de Terra Firme Subperenifdlia. Foi nlzgta raiz em abundancia até a profundidade

de 41 cm. A textura do horizonte superficial [Ad@ subsuperficial [B] é argilosa.

Perfil 31

Argissolo Amarelo Distréfico Tipico, foi coletadon relevo local plano, sob cobertura
de Floresta Subperenifélia. Foi identificado mosgiee no horizonte [B], provavelmente por
efeito da matéria organica. Foi observada atividaidédgica até a profundidade de 25 cm,
macroporosidade ao longo de todo o perfil e raizbomdancia apenas no horizonte superficial.

A textura do horizonte superficial [A] e subsupeiei [AB] € Franco argilo arenosa.
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Perfil 32

Cambissolo Haplico Aluminico Gleico foi coletado esfevo local suavemente ondulado
sob cobertura de Floresta Secundéaria Subperendé@id/arzea. Foram observadas atividade
biolégica e raiz em abundancia no horizonte supalfe macroporosidade ao longo de todo
perfil. A textura do horizonte superficial [A] édfrco argilo siltosa e do subsuperficial [BA],

argilosa.

Perfil 33

Cambissolo Haplico Tb Eutréfico Tipico, foi coletaem relevo local plano sob cobertura
de Capoeira associada a cultura perene (banana)bservada raiz em abundancia no horizonte
superficial. A textura do horizonte superficial [AJFranco arenosa e do subsuperficial [E], Areia

franca.
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8.1.3 Trecho entre Novo Aripuana-AM e a Foz do Rio Madea

Perfil 34

Neossolo Flavico Th Eutrdfico tipico.

Camada — A: de 0 a 3cm; (7YR 4/2); textura Frangilaso siltoso; consisténcia pegajosa e
plastica; estrutura macica transformada em blotasisicdo plana-clara; solo organico; raiz
abundante e porosidade.

Camada — Al: de 3 a 10cm; mosqueado (10YR 4/3)turexranca argilosa; consisténcia
pegajoso e plastico; estrutura em bloco médio amgufansicdo plana-clara; presenca de
porosidade raiz comum.

Camada — A2: de 10 a 20cm; 7YR 4/2; textura fraacgiloso; consisténcia pegajoso e
ligeiramente plastico; estrutura em bloco anguflansicao plana-clara; presenca de porosidade
raiz comum.

Camada — A3: de 20 a 40cm; mosqueado (10YR 3/R)uree franco argiloso; consisténcia
pegajoso e plastico; estrutura macica; presencaizipouca.

Camada — B: mais de 40cm; (10YR 4/3); textura famacgiloso; consisténcia plastico e

pegajoso.

Perfil 35

Latossolo Vermelho — Amarelo distrofico tipico

Horizonte — A: de 0 a 9cm; (10YR 4/6); textura rawargiloso; consisténcia plastica e pegajosa,;
estrutura granular e bloco subangular; transicangstlara; presenca de macroporosidade e raiz
abundante.

Horizonte — Al: de 9 a 23cm; (7.5YR 4/6); texturaitm argiloso; consisténcia plastica e
pegajosa; estrutura granular e bloco subangulaansitdo plana-clara; presenca de
macroporosidade e raiz abundante.

Horizonte — AB: de 23 a 35; (7.5YR 4/4); textura itouargiloso; consisténcia plastica e
pegajosa; estrutura bloco subangular; transicamptéara; raiz comum.

Horizonte — B: de 35 a 53cm; (7.5 YR 6/8); textargiloso; consisténcia plastica e pegajosa,;
estrutura bloco subangular; transicao plana-clara.

Horizonte: B1: mais de 53cm; (5YR 6/8); textura tawrgiloso; estrutura (tradagem).
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Perfil 36

Latossolo Amarelo distroéfico tipico

Horizonte — A: de 0 a 10cm; (10YR 3/6); texturailasp; estrutura granular; consisténcia
plastica e ligeiramente pegajosa; transicdo pléara;c presenca de macroporosidade e raiz
abundante, pouca atividade biolégica.

Horizonte — Al: de 10 a 29cm; (10YR 3/4); texturgilaso; estrutura granular; consisténcia
plastica e pegajosa; transicédo plana-clara; rain@dnte.

Horizonte — A2: de 29 a 47cm; (7.5YR 5/4); texturamito argiloso; estrutura em bloco
subangular; consisténcia plastica e pegajosa;i¢émplana-clara; presenca de raiz comum.
Horizonte — BA: de 47 a 62cm; (7.5YR 5/6); texturauito argiloso; consisténcia plastica e
pegajosa; estrutura em bloco subangular; trangigia-clara.

Horizonte — B: mais de 62cm; (7.5YR 4/6); texturaitm argilosa ;consisténcia plastica e

pegajosa.

Perfil 37

Latossolo Amarelo distréfico tipico

Horizonte — A: de 0 a 7cm; mosqueado (5YR 4/2)tuexfranco argilo arenoso; estrutura em
bloco subangular; consisténcia ligeiramente pegajsnao plastico; transicdo plana-clara;
presenca de macroporosidade, raiz abundante,ad®idioldgica.

Horizonte — Al: de 7 a 21cm; (5YR 4/3); texturanfra argilo arenoso; estrutura bloco
subangular; ligeiramente pegajoso e ndo plastiansicéo plana-clara; raiz abundante.
Horizonte — B1l: de 21 a 36cm; (7.5YR 4/4); textdwanco arenoso; consisténcia “solto”;
transicao plana-clara; raiz abundante.

Horizonte — B2: de 36 a 73cm; mosqueado (10YR 4&Rtura franco argilo arenoso; ndo
pegajoso e ligeiramente plastico; estrutura blatmsgular; transicao plana-clara; raiz comum.
Horizonte — B3: mais de 73cm; (10YR 4/3); textur@nto argilo arenoso; ndo pegajoso e néo

plastico; sem estrutura; ndo consta transicaocaiam.

Perfil 38
Plintossolo Haplico Eutroéfico tipico

Horizonte — AO: ndo apresenta descrigao.
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Horizonte — Al: de 2 a 18cm; (10YR 4/1); textwanto argiloso; pegajoso e plastico; estrutura
em bloco angular; transicdo plana-clara; preseagaatroporosidade e raiz comum.

Horizonte — A2: de 18 a 30cm; (10YR 4/2); textur@nto argiloso; ligeiramente plastico e nédo
pegajoso; estrutura granular; ndo consta transicao.

Horizonte — A3: mais de 30cm; (10YR 3/3); texturanto argiloso; ligeiramente plastico e n&do

pegajoso; ndo consta estrutura e transicao (tragage

Perfil 39

Latossolo Amarelo Eutrofico tipico

Horizonte — AO: ndo apresenta descrigao.

Horizonte — A: de 2 a 15cm; (10YR 3/3); texturanfra; consisténcia ligeiramente pegajosa e
ligeiramente plastica; estrutura em bloco subampuleansicdo plana-clara; presenca de
macroporosidade e raiz comum.

Horizonte — AB: de 15 a 24cm; (10YR 3/3); texturanto argiloso arenoso; ndo pegajoso e
ligeiramente plastico; estrutura bloco angularndigdo plana-clara (ondulada); presenca de
macroporosidade e raiz comum.

Horizonte — BA: de 24 a 34cm; (10YR 4/2); texturanto argiloso arenoso; consisténcia
ligeiramente plastica e ligeiramente pegajosastcdio plana-clara; presenca de porosidade e raiz
comum.

Horizonte — B: de 34 a 51cm; (7.5 YR 4/3); textfnanco argiloso; consisténcia ligeiramente
pegajosa e ligeiramente plastica; estrutura blaogular; transicdo plana-clara; presenca de
porosidade e raiz comum.

Horizonte — B1: de 51 a 77cm; (7.5YR 3/2); texttrenco argiloso; consisténcia ligeiramente

pegajosa e ligeiramente plastica; estrutura blogular; presenca de raiz comum.

Perfil 40

Cambissolo Haplico Tb Eutrdfico

Horizonte — A: de 0 a 5cm; mosqueado (10YR 3/3jfut@a franco; plastico e ligeiramente
pegajoso; estrutura bloco subangular; transicamapttara; presenca de raiz comum e
macroporosidade.

Horizonte — Al: de 5 a 15cm; (10YR 4/3); texturanito; ligeiramente plastico e pegajoso;

estrutura em placa; transicao plana-clara; presgmgaacroporosidade e raiz comum.
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Horizonte — A2: de 15 a 40cm; mosqueado pouco aitiDYR 4/3); argiloso; ligeiramente
plastico e pegajoso; estrutura bloco subangukamsicao “difusédo”; raiz comum.

Horizonte — BA: de 40 a 44cm; (7.5YR 4/2); texttnanco argilo arenoso; plastico e pegajoso;
estrutura em pequenos blocos subangulares; trargig@a-clara; raiz comum.

Horizonte — B: mais de 40cm; (10YR 3/2); texturanfto argiloso; plastico e ligeiramente
pegajoso; ndo consta transi¢ado; raiz comum.

Obs: Cor do mosqueado Al (10YR 3/6); cor do mosdud@A (10YR 4/8); cor do mosqueado B

(10YR 3/6); consisténcia realizada com solo molhado

Perfil 41

Latossolo Amarelo Distrofico tipicos

Horizonte — A: de 0 a 17cm; (10YR 4/4); textura towargiloso; pegajoso e plastico; estrutura
bloco subangular; transicdo plana-clara; raiz coralta porosidade e atividade biolégica.
Horizonte — BA: de 17 a 39cm; (7.5YR 5/6); textumaito argiloso; consisténcia plastico e
pegajoso; estrutura bloco a granular; transiciongptdara; transicao raiz rara; alta porosidade e
atividade bioldgica .

Horizonte — B: mais de 39; (7.5 YR 5/6); texturaitmargiloso; pegajoso e plastico; estrutura

bloco subangular; ndo consta transicao; raiz rara.

Perfil 42

Argissolos amarelo distroéfico tipico

Horizonte — AO: ndo apresenta descrigao.

Horizonte — A: de 5 a 21cm; (7.5YR 3/2); texturgilmsa; consisténcia pegajosa e plastica;
estrutura bloco subangular; transi¢céo plana-cfaesenca de macroporosidade e raiz abundante.
Horizonte — Al: de 21 a 40cm; (10YR 4/2); texturgilasa; consisténcia pegajosa e plastica;
estrutura em bloco subangular; transicdo plana:ctarz comum.

Horizonte — BA: de 4 a 53cm; (10YR 3/4); texturaitmuargilosa; consisténcia pegajosa e
plastica; estrutura em bloco subangular; trangtdioa-clara; raiz rara.

Horizonte — B: de 53 a 73cm; (10YR 5/6); texturaitmargilosa; consisténcia pegajosa e
plastica; ndo consta estrutura e transicao; raé ra

Horizonte — B1: mais de 73cm; (10YR 5/8); texturaitm argilosa; consisténcia pegajoso e

plastico; ndo consta estrutura e transicao (tradage
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Perfil 43

Latossolo amarelo eutréfico tipico

Horizonte — A: de 0 a 7; (10YR 4/3); textura franconsisténcia pegajosa plastica; estrutura
bloco subangular; transi¢cao plana-clara.

Horizonte — BA: de 7 a 15; (10YR 4/3); textura ftapconsisténcia pegajosa plastica; estrutura
bloco angular; transicéo plana-clara.

Horizonte — B: 15 a 46cm; (10YR 4/2); textura frapnestrutura granular e bloco angular;
consisténcia pegajosa e multiplastica; transicangptlara.

Horizonte — BC: de 46 a 52cm; (10YR 4/4); textianto argilo arenoso; estrutura granular e
bloco subangular; consisténcia ligeiramente plaséicligeiramente pegajosa; transicdo plana-
clara.

Horizonte — C: mais de 52cm; (10YR 5/4); texturanfro argiloso; consisténcia néo plastica e

nao pegajosa; ndo consta estrutura e transicao.

Perfil 44

Plintossolo Argilivico Aluminico tipico

Horizonte — A: de 0 a 22cm; (10YR 3/3); texturailasp; consisténcia pegajosa e plastica;
estrutura em pequenos blocos; transicdo plana-clpreasenca de plintita formada;
macroporosidade; raiz abundante; atividade bio&gic

Horizonte — AB: de 22 a 41cm; (7.5YR 6/8); textumaiito argiloso; consisténcia pegajosa e
plastica; estrutura em bloco subangular; trangptdioa-clara; raiz comum.

Horizonte — B: mais de 41cm; ndo consta a corutaxmuito argiloso; consisténcia pegajosa e

plastica; ndo consta estrutura e transicao; raé ra

Perfil 45

Plintossolo Argilivico Aluminico tipico

Horizonte — A: de 0 a 6cm; (10YR 3/4); textura kxgp; consisténcia pegajosa e ligeiramente
plastica; estrutura granular e bloco subangulagnsicdo plana-clara; presenca de
macroporosidade e raiz abundante.

Horizonte — Al: de 6 a 21cm; (7.5YR 4/6); texturgilaso; consisténcia ligeiramente pegajosa e

plastica; estrutura bloco subangular; transicéoagldara; porosidade e raiz abundante.
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Horizonte — BA: de 21 a 29; (5YR 5/8); textura roudrgiloso; consisténcia ligeiramente
pegajosa e plastica; estrutura granular e blocargylar; transicéo plana-clara; porosidade e raiz
abundante.

Horizonte — B: de 29 a 39cm; mosqueado pouco nifdBYR 4/8); textura muito argiloso;
consisténcia ligeiramente pegajosa e plasticaytesér granular e bloco subangular; ndo consta
transicao; raiz comum.

Horizonte — B1: de 39 a mais de 59cm; (2.5 YR 4Mjtura muito argiloso; consisténcia plastica
e ligeiramente pegajosa; ndo consta estruturansi¢éo (tradagem).

Obs: A partir do B, presenca de plintita; mosqugamaco nitido no B; mosqueado no B1 (10YR
5/4).

Perfil 46

Argissolos amarelo distrofico tipico

Horizonte — Ap: de 0 a 10cm; (2.5YR 2.5/0); textémanco argilo arenoso; consisténcia nao
pegajosa e ndo plastica; macico; transicdo “ondiljadpresenta atividade bioldgica e raiz
comum.

Horizonte — AB: de 10 a 28cm; (5YR 3/1); texturanito argilo arenoso; consisténcia nao
pegajosa e nao plastica; macico; transicéo plaara:alaiz rara.

Horizonte — BA: de 28 a 48cm; (10YR 6/6); texturgila argiloso; consisténcia pegajosa e
plastica; estrutura em bloco subangular; trangitd@ioa-clara; raiz rara.

Horizonte — B: de 48 a mais de 91cm; (10YR 6/6yilaso; consisténcia plastica e pegajosa
estrutura bloco subangular; ndo consta transigéorara.

Obs: Ap - solo mecanizado ( acdo antrépica )

Perfil 47

Plintossolo Haplico Eutrofico tipico

Horizonte — Ap: de 0 a 11lcm; (10YR 3/3); texturantto argiloso; consisténcia ligeiramente

pegajosa e plastica; estrutura em bloco angulkamsitdo plana-clara; atividade bioldgica e raiz

abundante.

Horizonte — Al: de 11 a 19cm; (10YR 4/2); argilosonsisténcia pegajosa e plastica; estrutura

bloco subangular; atividade biolédgica e raiz abuatela
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Horizonte — A2: de 19 a 37cm; (10YR 4/2); texturanto argiloso; consisténcia pegajosa e
plastica; estrutura bloco angular; atividade biaag raiz comum.

Horizonte — A3: de 37 a 87cm; (10YR 4/2); texturanto argiloso; consisténcia pegajosa e
plastica; estrutura bloco subangular; ndo conatesitéo; raiz rara.

Horizonte — B: mais de 87cm; (10YR 3/4); texturanfto argiloso; consisténcia ligeiramente
pegajosa e ligeiramente plastica; consisténciatdsolndo consta estrutura e transicao
(tradagem).

Obs: mosqueado no Al (2.5YR 3/4); mosqueado poitcmmo A2 e A3; alta umidade no B.

Perfil 48

Neossolos flavicos Tb Eutréficos tipicos

Camada — Ap: nao apresenta descri¢cao.

Camada — A: de 6 a 18cm; (10YR 3/6) textura argrenoso; consisténcia ligeiramente pegajosa
e plastica; estrutura em bloco subangular; transigédulada”; raiz comum.

Camada— Al: de 18 a 25cm; (10YR 5/8); textura afeiaca; macico; ndo plastico e nao
pegajoso; transicao “irregular”; raiz comum.

Camada — A2: de 25 a 42cm; (10YR 3/3) textura fraargilo arenoso; consisténcia ligeiramente
pegajoso; estrutura bloco subangular; ndo coretaigéo; raiz comum.

Camada — B: de 42 a mais de 60cm; (10YR 4/6); taxinanco arenoso; macico; consisténcia
“solto”; raiz comum.

Obs: presenca de translocacéao.
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Tabela Il - Planilha de dados fisicos, quimicos #sico-quimicos dos perfis de solos amostrados nkapicie fluvial do Rio Madeira

entre Novo Aripuand-AM e a Foz do Rio Madeira.

. o Prof. . pH P MO mmolc/dm3 Areia . i
Localidade Classificagédo Horiz. V% m% Silte Argila
cm (H20) |mg/dm3 g/Kg K Ca Mg Al+H Al SB CTC total
34 Novo Aripuand | \ooccoo 0a3 A 4,3 30 10,5 1,77 42,8 24,7 77,6 11,2 69,3 1469 |47 13,9 179 500 321
60°20' 36" W Flavico Tb 3a10 A2 54 25 45 1,23 40,1 21,2 28,7 1,6 62,5 91,2 68 25 279 433 288
o0’ 33" S Eutréfico Tipico | 10a20 | A3 5,3 19 75 1,05 42,5 30,8 29,7 2 74,4 1041 |71 2,6 346 350 304
20240 |A4 42 27 25,1 2,46 47,6 26,2 82,5 5,8 76,3 158,8 |48 7.1 346 333 321
40250+ | A5 54 18 5 1,26 34,6 30,4 39,6 3.4 66,3 1059 |63 49 279 383 338
35 Matamata Latossolo 0a9 A 34 9 46,7 1,72 1,8 1,6 165 65,5 5,1 1701 |3 92,7 179 100 721
X;r;“r 9a23 A2 35 4 27,6 1,08 0,3 0,9 1403 [81.4 23 1426 |2 97,3 112 100 788
60°14' 19" W Distréfico 23a35 BA 3,7 3 20,1 0,67 1,5 0,7 128,7 71 2,9 131,6 2 96,1 146 83 771
4°54'56" S Tipico 35a53 |B 4 3 39,7 0,64 0,7 0,3 1073 |61 16 1089 |2 97,4 79 100 821
53a60+ |B2 4.4 8 46,7 1,77 05 0,2 89,1 48,9 25 91,6 3 95,2 62 84 854
36 Vista Nova Latossolo 0a10 A 35 5 36,7 1,26 1,8 2 160,1 | 58,8 5.1 1652 |3 92,1 362 100 538
o Amarelo 10a29 |A2 3.8 1 42,7 0,38 0,6 0,8 146,9 | 65,6 1,8 1487 |1 97,4 299 100 601
i%sos‘r.’ 4301,, g/v Distréfico 29a47 |A3 41 1 14,1 0,36 0,4 0,2 1452 |67 1 146,2 |1 98,6 233 83 684
Tipico 47a62 |BA 4,4 6 10 1 0,2 0,1 1436 | 66,8 1,3 1449 |1 98,1 199 100 701
62a70+ | B 4,3 12 35 1,44 2,9 2,2 1073 [62,2 6.5 1138 |6 90,5 199 84 717
37 Vila Isabel Latossolo a7 A 4,3 6 75 0,92 14 15,8 44,6 12,9 30,7 75,3 41 29,6 599 184 217
Amarelo 7a21 A2 45 13 45 1 11,1 16,3 51,2 21,4 28,4 79,6 36 43 594 200 251
59°54' 33" W ?;;}L%f'co 21236 |B 42 3 548 072 |52 57 51,2 20,2 1.6 62,8 19 635 | 683 116 201
4°48°07" S 36a73 |B2 4,9 4 2,5 0,59 9 9,9 71 26,1 195 90,5 22 57,2 599 167 234
73a80+ |B3 49 49 55 8,21 6,9 7.6 62,7 27,2 22,7 85,4 27 54,5 566 167 267
38 llha do Mandi | Plintossolo 0a2 A 58 24 43,7 5 45 31 47,9 0 81 128,9 63 0
N Haplico 2218 A2 4,6 19 8,5 1,28 37,8 27,2 59,4 10,8 66,3 1257 |53 14 233 433 334
54%35; 421&:’. g/v E;’F}{gg'co 18230 | AB 5 22 10,5 121|408 |27.3 | 347 2.4 69,3 104 67 3.3 266 383 351
30a35+ | B 5.2 22 1,5 0,9 28,8 23,2 31,4 47 52,9 84,3 63 8,2 466 283 251
39 llha do Borba | | o 0a2 A 6,3 49 15,6 3,62 52,2 30,3 16,5 0 86,1 102,6 |84 0
Amarelo 2a15 A2 51 37 5 1,28 30,1 22,6 29,7 2.3 54 83,7 65 41 483 300 217
59°47' 03" W el
25 01+ S Eutréfico Tipico | 15224 | AB 51 26 35 0,97 26,3 19,9 28,1 48 47,2 75,3 63 9,2 533 266 201
24a34 |BA 5 26 25 0,92 28,6 21,4 29,7 5,9 50,9 80,6 63 10,4 466 267 267
34a51 |B 4,6 18 75 0,82 29 24,1 46,2 10,4 53,9 100,1 |54 16,2 333 350 317
51a77 |B2 5 12 35 0,85 29,6 24,4 36,3 9 54,9 91,2 60 14,1 233 433 334
40 Borba Cambissolo 0a5 A 5 42 18,6 3 49,9 27,6 41,3 0,6 80,5 121,8 |66 0,7 399 367 234
Soe47 15" W Haplico 5a15 A2 5.2 47 75 2,13 38,2 27,4 29,7 1 67,7 97.4 70 15 366 383 251
2023 47" S Tb Eutréfico 15a40 |A3 5 37 45 1,23 29,2 23,1 31,4 25 53,5 84,9 63 45 533 266 201
40a44 |BA 4,9 39 75 1,18 28,6 22,9 42,9 4.6 52,7 95,6 55 8 399 334 267
44350+ | B 5.2 23 45 1,08 35,7 27,8 31,4 2,7 64,6 9% 67 4 299 400 301
41 Caicara L atossolo 0al7 A 43 19 20,6 1,23 17,9 6,7 94,1 31,4 25,8 1199 |22 54,9 133 100 767
50°26' 59" W Amarelo 17a39 |BA 42 23 6,5 0,59 27 0,9 94,1 457 42 98,3 4 91,6 99 100 801
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4°16' 45" S %‘;}g'co 39 a 45+ 4,3 10 6,5 0,59 0,6 0,5 79,2 43,9 17 80,9 2 96,3 66 83 851
42 Canad Argissolo 0a5 A 3,4 9 42,7 0,92 2,2 0,6 1782 | 52,1 3,7 1819 |2 93,3
Amarelo 5a2l A2 35 4 26,6 0,82 0,4 13 151,8 | 556 25 1543 |2 95,7 333 200 467
5:1%°0281,"$2‘,‘,"%’V %‘S}g'co 21a40 | A3 39 3 28,6 0,54 0.1 04 146,9 | 459 1 1479 |1 97,8 299 200 501
40253 |BA 41 2 12,6 0,38 0 0,2 117,2 | 511 06 1178 |0 98,9 266 100 634
53a73 | B 4,3 3 5 0,64 0,4 0,2 100,7 |52,7 12 1019 |1 97,7 199 67 734
73a80+ | B2 4,3 2 45 0,26 0,2 0,1 90,8 53 0,6 91,4 1 99 183 66 751
43NovaOlinda [ oo 0a7 A 5 26 35 113 31 25,6 33 38 57,7 90,7 64 6,2 433 300 267
s 15 56 W Amarelo 7a15 BA 5,6 24 55 0,72 33,3 28,4 28,1 17 62,4 90,5 69 2.7 349 344 317
56 aa S Eutréfico Tipico | 15a46 | B 53 18 75 0,79 36,1 28,6 33 2.2 65,5 98,5 66 33 399 317 284
46a52 |BC 5,3 2 5 0,56 27,3 24,3 36,3 5.4 52,2 88,5 59 9.4 466 267 267
52a60+ | C 5.6 2 2,5 0,56 22,3 23,6 41,3 2.1 46,5 87,8 53 4,3 433 233 334
44 Pacqué F:in§?§solo 0a22 A 43 57 28,6 1,95 34,1 5,2 1271 |15 41,3 1684 |25 26,7 366 167 467
59°02' 33" W AIL?:];‘r:’i'CCS’ 22a4l1 |BA 4.4 69 7,5 0,59 2,1 0,5 130,4 51,3 3,2 133,6 2 94,1 199 100 701
3°48'56" S Tipico 41a50+ |B 4,6 34 25 0,26 0,8 0,2 97,4 55,8 13 98,7 1 97,8 133 50 817
45 Lago Miguai | Plintossolo 0a6 3,6 11 37,7 1,49 14 16 178,2 |51 4,5 182,7 |2 91,9 299 234 467
o Argiltvico 6a2l A2 3,9 4 15,6 0,72 0,6 0,7 1485 | 56,1 2 1505 |1 96,5 299 200 501
g?ﬁ%?? SW ?;g{g'on'co 21a29 |BA 43 3 10,5 0,54 0,1 0,2 1056 | 60,3 0,8 1064 |1 98,6 199 167 634
29239 |B 4.4 2 5 0,36 0,1 0,1 1155 | 711 06 1161 |0 99,2 133 100 767
39a59+ | B2 45 1 15 0,31 0 0 117,2 | 788 03 1175 |0 99,6 66 100 834
46 Urucurituba Argissolo 0al0 |AP 3,8 16 17,6 0,67 3,9 0,3 110,6 | 18,4 4,9 1155 |4 79,1 666 67 267
58°55' 25" W S;‘:gﬁ'c% 10a28 |AB 4.4 22 2,5 0,26 3,8 0,1 84,2 19,1 4,2 88,4 5 82,1 599 67 334
3°32'40" S Tipico 28248 | BA 4,8 32 2,5 0,38 75 2 56,1 16,7 9,9 66 15 62,8 466 67 467
48a9l+ |B 48 46 75 0,44 3,9 0,1 66 31 4.4 70,4 6 87,5 416 67 517
0all AP 4,8 41 16,6 174 34,1 27,2 71 12,8 63 134 47 16,9 233 466 301
47 Faz. S&o Jorge | Plintossolo 11a19 |A 43 42 106 [113 |35 255 |611 |213 |616 |1227 |50 257 | 233 450 317
2?23?2;‘? SW E"L?fc')'ncfo Tipico | 19837 | A2 4,9 22 75 0.9 466 |31 42,9 12,6 78,5 1214 |65 138 |99 534 367
37a87 |A3 5 19 2,5 0,79 36,2 28 38 8.2 65 103 63 11,2 199 467 334
%oi B 45 26 1 0,74 27,7 24,7 28,1 36 53,1 81,2 65 6,3 416 317 267
fig ;c;zgﬁa N;S\iig'o 0a6 AP 45 50 9 2,38 25,3 25,8 42,9 4,2 53,5 96,4 55 73
b Eutréfico | 6218 A 4,6 42 2,5 0,97 21,8 20,4 38 6,2 43,2 81,2 53 12,6 533 266 201

58°44' 34" W A
o 1 & Tipico 18a25 |A2 4,9 40 15 0,82 11 71 21,5 37 18,9 20,4 47 16,4 799 67 134
25a42 | A3 53 26 1 126 35 31,1 21,5 12 67,4 88,9 76 18 549 217 234
42260+ |B 5.8 35 15 0,87 12,2 9,2 13,2 0 22,3 35,5 63 0 783 66 151
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8.1.4 Analise geral dos solos amostrados na area de estud Porto Velho a Foz do Rio
Madeira

No levantamento pedolégico realizado nos anos 6& 22002 ao longo do curso do Rio
Madeira (Porto Velho-RO a foz), foram classificadoze perfis em Neossolos Flavicos, que séo

solos formados a partir da deposicédo de sedimahiggis.

A fertilidade natural dos solos se reconhece paprde calculo do V% (percentual de
saturacao por bases) que indica a porcentagemuac@ de bases trocaveis na superficie das
particulas colidais (minerais e organicas) do gMale et. al 1997). Foram representados 0s
percentuais de fertilidade natural dos solos diaasios em Neossolos Fluvicos na Figura 22.
Nesta, verifica-se que sete perfis apresentaranediando V% acima de 65% para as duas
primeiras camadas, o que indica solos eutroficospe&ialmente, os trés ultimos perfis
amostrados apresentam V% inferior a 65% indican@osBblos mesotroficos. As amostras
coletadas na regido de Humaita-AM (Perfil 10) eaBai (Perfil 19) foram consideradas
“outlyers, apds analise de seus resultados, ndo sendadimser escopo da analise geral dos

perfis classificados em Neossolos Flavicos.

BMeédia do V%

(%)

= =2 I N QIO B B N =] 1 0000

N oMo NOoOMmOoOOoONomo nodm
[T ¥ o T o T Vi Vi e Yoo Foe D T T Yo e P T
PR RN N T T T T T N N SO S

2> 2 2 o o > (]
¢ r'a\ob \‘bé @”% & 3 o‘?? & §° ‘lfb
& e 3 > o
& < 8] ;
& s Q O ¢ $© & «
& R > o \a s
< e & &8 o ¥
() > 40
R 6‘3‘ \(\ EO
A Y

Perfil de Solo Amostrado

Figura 22. Fertilidade Natural da Classe Neosdel@gicos na Varzea do Rio Madeira
Fonte: Elaborado a partir de analise do banco desdde solo — Tabelas I, Il e .
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7

A base trocavel célcio € a mais representativa sulss de varzea do rio para 0s
Neossolos Fluvicos, como pode ser observado nardig8. Tais indicacdes também foram
apontadas por Limet. al, (2006) em analises quimicas realizadas em NkoBRovico formado
no ambiente de varzea do rio Solimdes — Amazo6nia.

ECa =My K

60,0 -

50,0

40,0

30,0

mmol./dm?

20,0

10,0

0,0

Figura 23. Bases trocaveis em Neossoloddeaav- Varzea do Rio Madeira
Fonte: Elaborado a partir de analisbalico de dados de solo — Tabelas |, 1l e 1.
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8.2 CARACTERIZACAO HIDROGEOQUIMICA DAS AGUAS E SEDI MENTOS DO
RIO MADEIRA

A quantidade de materiais em suspensdo no Rio Madsicila conforme o regime
hidrolégico sazonal, sendo assim, no periodo deaclyando a erosividade e o poder de
transporte dos materiais particulados esta no amsecabeceira formadoras dos rios Andinos,
verifica-se um substancial aumento na quantidadeateriais em suspenséo transportados no
Rio Madeira (Figura 24).

== 1995 (vazante) 1598 (cheia)

100,0 — ————

--_*___——— \\.
0,0 : : : .

Rio Madeira RioMadeira Rio Madeira Rio Madeira Rio Madeira na
em Porto em Humaita em Manicoré em Vista foz
Velho Alegre

Figura 24. Variacdo sazonal dos sedimentos enessdp no Rio Madeira
Fonte: Elaborado a partir de dados A (www.ana.gov.br/hibain

Em Bastos (2004) s&o apresentados valores de sgdBrem suspensdo amostrados em
guatro pontos ao longo do Rio Madeira, sendo qumaibor valor estimado no periodo
correspondente ao final da estiagem (maximo nigeVakzante do rio), corresponde a 330,61
mg.L * , valor este situado bem acima do maior valomesidb para 0 mesmo periodo pelo
HIBAm, correspondente a 158, 00 mg/L.
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A variacdo da turbidez é o parametro relacionadutensidade de penetracdo da luz, a
partir do quantitativo de materiais em suspenséadeito do rio. Na Figura 25 se compara a
turbidez ao longo do Rio Madeira, nos periodoshdace vazante, onde se verifica concordancia
com a variacdo dos materiais em suspensao somaadrgs pontos amostrados (Porto Velho,

Vista Alegre e na foz).

—4—1995 (vazante) 1998 (cheia)
1200,0
1000,0
800,0
26000

c
400,0
200,0
0,0 T T T T h T — 1
RioMadeira Rio Madeira Rio Madeira RioMadeira Rio Madeira
em Porto em Humaita em Manicoré em Vista na foz
Velho Alegre

Figura 25. Variagdo sazonal da turbidez gassdo Rio Madeira
Fonte: Elaborado a partir de dados do HIBAwW.ana.gov.br/hibain

O parametro fertilidade natural do solo depend&ti de bases trocaveis adsorvidas nas
superficies coloidais do solo. Deste modo, busca@mparar a representatividade destas bases
adsorvidas nas particulas coloidais (sediment@gemtes no Rio Madeira, pois sdo elementos
indicadores do desenvolvimento primario de vegetaisstituindo o conjunto de macronutrientes
necessarios ao desenvolvimento dos mesmos (Le¥®).2Grande parte dos materiais em
suspensao transportados no rio é depositado nagemnsaem camadas estratificadas, formando

assim, os solos tipicos desse ambiente.

Neste sentido, foram analisados os elementos cdl@gnésio e potassio (Figura 26), a
preponderancia do elemento célcio em todos os panmtwstrados na adgua do Rio Madeira,

seguido do magnésio e potassio em menor proporgao.
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—o—Ca Mg ==K

_ 4,0
<
£
3,0
2,0 —
e & =k —— —A
1,0
0,0 T T T T 1
Porto Velho Humaita Manicoré Vista Alegre Foz

Figura 26. Valores de Ca; Mg; K nas aguas do Radéira - periodo de cheia
Fonte: Elaborado a partir de dadositBAmM (www.ana.gov.br/hibam

8.3RELACIONAMENTOS ENTRE OS INDICADORES DE FERTILIDADE

As camadas superficiais dos solos amazonicos apaeseomumente uma significativa
concentracdo de material organico, que tende astEr com a profundidade. Nestes termos
buscou-se relacionar esta concentracdo de margdaioa a capacidade de troca catidnica nas

amostras superficiais de dois grupos distintosottess

Os teores de matéria organica foram relacionadosngponente fisico-quimica CTC
potencial, por apresentarem estreita interacas,gpresenca de matéria organica ajuda a reter as
bases trocaveis, e, em condi¢cdes locais, most@dirstamente relacionada aos niveis de
fertilidade do solo (Moreira e Costa, 2004). Atrad@a mineralizacdo da MO, os nutrientes sdo
liberados, promovendo o aumento da CTC, e, junteameom a fracdo argila, desempenham
papel fundamental no que diz respeito a retencdacdiions trocaveis presentes no solo (Ciotta
et. al, 2003). A superficie dessas particulas agem c@sponjas” ao permitir a adsorcdo dos

cations trocaveis por efeito da diferenca de camjésicas. No entanto, a atividade de uma
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podera sobrepor-se a outra, ao cumprir com maioiée€ia a funcdo de dificultar a rapida
lixiviagdo dos nutrientes.

Em se tratando do grupo Neossolos, a componentaagémdgica € determinante na
formacdo e composicdo fisica, quimica e fisico-gqedndo solo, pois o regime hidrolégico
sazonal confere uma recarga periodica de elementinisionais essenciais a fertilizagdo desse
solo, e, apesar da maior parte das amostras eapFessgalores muito baixos de MO, apresentam
um grau de fertilidade natural bastante elevadara iBso contribui os valores quase neutros de
pH, percentagem quase nula de saturagcdo por alu@ispectos decorrentes da pouca evolugéo
desses solos), assim como o material argiloso dedos

O primeiro corresponde aos solos formados em rntesremais estaveis, e mais
desenvolvidos, condicionando a formacdo de Latoss@ Argissolos. O segundo grupo
corresponde aos terrenos mais instaveis e hidroosficondicionando o desenvolvimento de
Gleissolos e Neossolos Flavicos. Foi possivel alasegue grupos de solos mais desenvolvidos
apresentaram um relacionamento significativo eatr€TC e a Matéria Orgéanica, conforme

indicam as Figuras 27 e 28.

LATOSSOLOS
200,0
180,0
160,0 . * /
140,0 —
120,0 /

o / R?= 0,850
&) 80.0 » / *
60,0
40,0
20,0
0,0

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0
MO

Figura 27. Regresséo linear entre MO (g/kg) e Qfii¢lc/dnt) em amostras superficiais de
Latossolos
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ARGISSOLOS
200,0
180,0 *
1€0,0 //
140,0 o
o 120,0 S -
~ /
0 100,0 2= .
= R*=0,920
80,0 / *
60,0
40,0
20,0
0,0
0 10 20 30 40 50
MO

Figura 28. Regresséo linear entre MO g/kg e CT@pl/dnPem amostras
superficiais de Argissolos.

Foi possivel observar que, em geral ocorre o dedtios teores de matéria organica em
profundidade e incremento da acdo dos elementoglaid como a argila nos solos amostrados,
especialmente para as os solos mais estaveis evdegdos, caso dos Latossolos e Argissolos.
Esta interacdo tende a estabelecer um equilibridndco, refletindo em uma rica cadeia de
interacdes ecoldgicas. Mas evidencia uma relacaaltdevulnerabilidade, principalmente pelo
reduzido campo de acdo dos produtos do intemperganmatéria organica ao longo de cada
perfil. Sendo assim, o aporte de sedimentos tersget@nar o principal fator para manutencgéo da
fertilidade a escalas de tempo e espago maiores.

A intensa variabilidade dos materiais que compdsngrapos de solos mais incipientes
no estagio de desenvolvimento pedolédgico, bem coinaixo nivel de mineralizacdo da Matéria
Organica em suas amostras superficiais, resultouraenbaixa significancia de relacionamento
para as duas variaveis CTC e MO, para grupo des stéssificados em Neossolos Flavicos,
conforme mostra a analise de regressao lineargiaa29.



103

NEQOSSOLOS FLUVICOS
1€0,0
.
140,0
120,0 .
] -
100,0 .
3) *
5 80,0 . R2= 10,200
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40,0
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0,0 T T T
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Figura 29. Regressao linear entre MO (g/kg) e Of@¢lc/dn? em

amostras superficiais de Neossolos

Amostras superficiais de todas as classes de si@osficadas foram analisadas por meio
de agrupamento — Cluster no programa de andlisat$stisas Systat 9.0. A analise das amostras
por meio da distancia Euclidiana resultou na di@ssido de trés grandes grupos (Figura 31):

» 1° grupo (verde escuro): a maior parte dos pontusstiais corresponde as amostras de
solo com baixa fertilidade natural, onde parametasi0 acidez, aluminio trocavel e
percentual de saturacdo por aluminio sdo prepomigsia

» 2° grupo (verde médio): sdo identificadas em grapdde, as amostras com alta
fertilidade natural, com altos valores de pH, saladases trocaveis e maiores teores de
matéria organica.

» 3°grupo (verde claro): houve uma grande heterodade em termos de classes de solo e
fertiidade, no entanto houve preponderancia des dmspectos, todas as amostras
correspondem a ambientes sujeitos a inundacdo, raadey expressao da classe

Plintossolo.
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Analise Cluster
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Figura 30. Similaridade entre as amostras dos sl@gdanicie fluvial do Rio Madeira

8.4 ASPECTOS DA VARIABILIADE GRANULOMETRICA E ESTIMATIV  AS DE
IMPACTOS

Os resultados da analise granulométrica foram dispode modo as representar a
variacdo dos valores das fracoes fisicas dos Rierf&olo nos horizontes superficiais (Figuras 31,
33, 35) e subsuperficiais (Figuras 32, 34, 36) peEs Classes de Solos diferenciadas quanto a
sua pedologia: Latossolos, Argissolos e Neossdiogdes.

Os Perfis classificados em Neossolos Fluvicos aptasam em sua composicao fisica,
maior proporcdo da fracdo areia tanto em superfopi@nto nos horizontes subsuperficiais.
Resultado que remete a classificacdo granulométieaosa, indicando haver naturalmente,
elevada friabilidade da composicéo fisica, o quaonsa altamente vulneraveis a erosdo. Os
sedimentos finos (silte + argila) séo prepondesants perfis mais desenvolvidos, classificados
por Latossolos. Os Argissolos concentraram pereentelevados de areia em seus horizontes
superficiais, com nitida percolacéo de argilo-maiepara as camadas subsuperficiais, processo
gue distingue esta classe de solos pela formagathdazontes B texturais”.
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LATOSSOLOS LATOSSOLOS
(AMOSTRAS SUPERFICIAIS) (AMOSTRAS SUBSUPERFICIAIS)
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Figura 31 e 32 — Variacao das fracbes nas amasipsficiais e subsuperficiais dos Latossolos
ARGISSOLOS ARGISSOLOS
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Figura 33 e 34 — Variacao das fracbes nas amastpesficiais e subsuperficiais dos Argissolos
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NEOSSOLOS FLUVICOS
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Perfis de Solos

Figura 35 e 36 — Variacao das fracOes nas amastpEsficiais e subsuperficiais
dos Neossolos Flavicos

Considerando que a composicao fisica e quimicasdms analisados acima apresenta
relacdo direta com o0s processos hidrossedimentol®gilo Rio Madeira, faz-se pertinente
incorporar a presente discussdo, as estimativatupiadas pelo EIA do empreendimento, bem
como suas respectivas andlises de viabilidadeprocesso de licenciamento, no que tange a
retencdo de sedimentos a partir do surgimento dertsatério. Segundo a discussdo de
Latrubesseet. al (2005), a interferéncia antropica por meio dastmgdo de barragens em
sistemas fluviais como o Rio Madeira, intervém aprsnento de nutrientes e no pulso sazonal
das cheias e das vazantes. O mesmo autor cita cef@@ncia os dados de retencdo de
sedimentos para represas do Rio Parana supeqoal aetém atualmente valores estimados entre
60 a 80 % da carga sedimentar de fundo. J& na Badrio Tocantins, ha estimativa de 80 % de
retencao de sedimento de fundo para cada barragestrida.

A avaliacdo do assoreamento dos reservatorios idasldtricas constante no Parecer
Técnico do IBAMA N° 014 de 200P(ocesso de Licenciamento Ambiental das Hidrelésride
Santo Anténio e Jirau N° 02001.003771/2003-A8staca que, segundo o Estudo Impacto
Ambiental — EIA, a eficiéncia de retencdo de sedio® nestes reservatorios, no periodo inicial
de funcionamento da Hidrelétrica de Santo Antdegultara na retencéo de 20 % dos sedimentos
transportados e que 80% do aporte de sedimentasrpapelo 6rgdo de descargas. Para o
reservatorio de Jirau, o EIA, estima que no primeno de retencdo, os valores sejam
equiparados aos da barragem de Santo Antbnio, wdo referencial o reservatorio operando

na cota de 90,00 metros. Mas com o nivel de agidionoperando em torno de 87,00 metros, a
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porcentagem de retencdo cai e fluxo de transpoetesetlimentos, substancialmente de
granulometria fina, cresce até a marca de 91,5 %.

Ainda de acordo com o Parecer Técnico N° 014/IBAMAEIA das hidrelétricas,
apresenta estimativas bastante otimistas, quani@doeirgue os dois reservatorios atingirdo
retencdo de sedimentos nula aos 28 a 22 anos dacape momento em que tenderdo a
estabilizagcédo. Estes dados sustentam a defesadergtencdo dos sedimentos atingira um nivel
zero.

Para jusante, o referido parecer infere que o seprento, por reter parte do fluxo de
sedimento, liberara energia no sistema, resultamorecorrentes processos de erosdo das
margens do rio a jusante e re-alocacao desses esg@dsn 0 que da mesma maneira tende a
alterar a dindmica morfologica e pedolégica ddessdoem como intensificar o fendmeno das
“terras caidas”, erosdo natural das margens denmiduncédo do processo de conformacao de seu
leito. Ainda segundo a analise do EIA das hidrielé$r elaborado por Tucci (2007), os estudos
nao respondem de maneira satisfatoria, as lacunasetisbes de impactos para jusante, apesar
de inferir que estas lacunas de informacgdes ndalitizam o empreendimento.

De acordo com os dados fisicos e quimicos dos solalssados neste trabalho, estima-se
gue uma das principais alteracdes imediatas paemt@ das hidrelétricas se dara na realocacéo
dos materiais fisicos de maior erodibilidade, presgenos solos de textura arenosa, identificados

principalmente nos solos mais jovens ao longo @o Ri
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CONCLUSAO

1)

2)

3)

Solos amostrados entre Porto Velho-RO e Humaita-All:quatro perfis com baixa

fertilidade natural, sendo eles correspondentetaases de solo: Latossolos nos perfis 1 e
2, Plintossolo no perfil 6 e Neossolo Flavico nofipd0. Ao todo, 60% dos perfis de
solo foram classificados como eutréficos. Os valode CTC e textura apresentam
variacédo, refletindo a diversidade de materiaisodié@dos (organicos e inorganicos) na
formacdo desses solos ou ainda, estadios diferagesomposicdo dos residuos
organicos. A contribuicdo da Matéria Organica pacapacidade de troca de cétions foi
significativa nestes solos somente para os hoesostiperficiais, em contra partida, a
maior atividade do colbéide argila foi identificadem profundidade (horizontes
subsuperficiais), sendo destacado o perfil 6 (Cavéé) com Plintossolo. A Capacidade
de Troca Cationica apresentou alta variabilidagsds produto da relacdo entre os
sedimentos finos e os colbides organicos.

Solos amostrados entre Humaita e Novo Aripuana-ABB,1% de perfis apresentam

baixa saturagéo de bases [V%]. No total, 56,5%paoks estudados foram classificados
em eutroficos e 4,3% em mesotroficos. As classelds de formacédo sob influéncia do
regime de inundacdo (ambiente de varzea), espemitdmos Neossolos Flavicos e
Cambissolos apresentam em sua maior parte, altqedidficos). Os valores da CTC
dos perfis foram relativamente baixos, de acordm @ natureza mineral da argila
(predominéncia da caolinita e sesquioxidos), agmo dos baixos teores de MO. Os
perfis 15, 16, e 18, apresentam um carater espamialrelacdo a sua constituicdo fisica,
com altas porcentagens da fracdo areia nos hoez@uperficiais e subsuperficiais, sob

acao de processos erosivos.

Andlise geral do solos amostrados na area de estuetilidade natural dos Neossolos

Flavicos é alta na faixa de varzea do Rio Mada&m,funcdo do V% apresentar valores
acima de 65% nos perfis de solo amostrados. Oisamento entre as variaveis Matéria
Organica e Capacidade de Troca Catidnica se mosigmificativo para as amostras
superficiais de solos com pedologia mais desenda)\daso dos Latossolos e Argissolos.
A contribuicdo da matéria organica para a capaeidigdtroca de cations ndo apresentou
significancia para os horizontes superficiais desfip classificados em Neossolos
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Flavicos. Os impactos previstos para jusante daselditricas, que estdo associados a
retencdo de sedimentos a montante das barragemnsgvplmente apresentardo maior
incidéncia na erosdo de materiais friAveis a j@sandso dos perfis de solos de
granulometria com tendéncia arenosa, encontradggciefpente nos solos mais jovens ao

longo da planicie do Rio Madeira.
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CONSIDERACOES FINAIS

Através do presente estudo, foi possivel realimarentenso levantamento dos principais
aspectos que condicionam a formacéo dos solosané&d fluvial do Rio Madeira. Os resultados
passam entdo a contribuir como fonte de dados pdma@a forma de um banco de dados
georreferenciado, composto por propriedades fisigasmicas e fisico-quimicas de solos
tropicais da Amazonia.

Ao relacionar estes aspectos, foi possivel evidergeie a morfogénese do relevo fluvial
esta diretamente relacionada ao desenvolvimentsaos do Baixo Rio Madeira e que, por tal
interacdo, esta submetido a influéncia dos par@séidrobiogeoquimicos deste Rio, bem como
dos seus rios formadores de origem Andina.

As externalidades ambientais negativas geram reagdaulativas ao longo do espaco e
tempo e neste sentido, os impactos previstos osladbs principalmente as alteracdes dos
sedimentos do Rio Madeira, constantes nos Estueldsplacto Ambiental das Hidrelétricas do
Alto Madeira ndo expde de maneira satisfatériacas@qliéncias para jusante a médio e longo
prazos.

Salienta-se que, este hidrossistema aberto alinuenéarica cadeia de organismos vivos,
dos mais simples aos mais complexos, onde o honm@onta-se no topo da cadeia, como
agente transformador do meio. Neste contexto, @sd@ dos riscos ambientais relacionados a
construcdo dos barramentos no Alto Rio Madeira mleegentar para que os estudos de impacto
sejam ampliados, de modo a incorporar diferentesl&s de analise do espaco e variaveis
ambientais, ampliando — se a area de entorno paeate e incorporando estudos especificos
sobre a relag&o entre o rio e a formacéo dos solos.
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